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beim Sammeln: Christian Gottfried Ehrenbergs
und Wilhelm Hemprichs nordafrikanische Forschungsreise

(1820-1825)

ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahr 1820 traten zwei Universitatsabsolventen,
Christian Gottfried Ehrenberg und Wilhelm Hem-
prich, eine Forschungsreise nach Nordafrika an, die
eine der ersten vom preuBischen Staat maBgeb-
lich getragenen Reiseunternehmungen darstellt.
Wesentliches Ziel der Reise war das Sammeln von
naturkundlichen Exemplaren fiir die junge Berliner
Museumslandschaft. Der Beitrag ordnet die afri-
kanische Forschungsreise in die wissenschaftliche
Laufbahn Ehrenbergs ein, der als einziger Reisen-
der Uberlebte, sowie in die Geschichte der Berliner
Wissenschaftslandschaft im frithen 19. Jahrhun-
dert. Dabei konzentriert sich der Beitrag auf die
Medien - insbesondere Sammlungsverzeichnisse
und Sammlungsobjekte — die die Reisenden im
Feld einsetzen mussten, um ihre Identitat als ge-
lehrte Naturforscher gegeniiber ihren Forderern zu
inszenieren und damit ihre Position in der preuBi-
schen Wissenschaft strategisch zu sichern.

ABSTRACT

In 1820,
Gottfried Ehrenberg and Wilhelm Hemprich, em-
barked on a research expedition to North Africa,
one of the first travel ventures funded by the Prus-

two university graduates, Christian

sian state. The main goal of the trip was to collect
natural history specimens for the Berlin museums.
The article contextualizes the research voyage
within the scientific career of Ehrenberg, the only
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surviving member of the voyage, and in the history
of Berlin’s scientific landscape in the early 19th
century. The article focuses on the media - par-
ticularly collection inventories and collection ob-
jects — that the travelers implemented in the field
to fashion their identity as learned naturalists and
thus strategically secure their position in Prussian
science.

RESUME

En 1820, deux diplomés de l'université, Christian
Gottfried Ehrenberg et Wilhelm Hemprich, se sont
lancés dans une expédition de recherche en
Afrique du Nord, l'une des premiéres expéditions
de voyage a bénéficier d’'un soutien important de
l'Etat prussien. Le but principal du voyage était
de collecter des spécimens d’histoire naturelle
pour le jeune paysage muséal de Berlin. Le pré-
sent article se propose de situer le voyage de re-
cherche en Afrique dans la carriére scientifique
d’Ehrenberg, le seul voyageur survivant, ainsi que
dans lhistoire de linfrastructure scientifique de
Berlin au début du XlIXe siécle. Dans ce but, l'ar-
ticle se concentre sur les médias - en particulier
les inventaires et les objets de collection - que les
voyageurs ont dii utiliser sur le terrain pour mettre
en scéne leur identité de naturalistes cultivés vis-
a-vis de leurs mécénes afin d’assurer stratégique-
ment leur position dans la science prussienne.
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Auf der Suche nach dem ,Platzchen’ in der Wissenschaft

Im Sommer 1820 brach der junge Universitatsabsolvent Christian Gottfried Ehrenberg (1795-
1876) zusammen mit seinem Studienfreund Wilhelm Hemprich (1796-1825) zu einer naturkund-
lichen Forschungsreise nach Agypten auf. Ausgeriistet mit diverser Geratschaft und Kreditbrie-
fen liber knapp 3000 Reichstaler der Berliner Akademie der Wissenschaften, hofften die beiden
Reisenden darauf, nicht nur reiche Sammlungen der nordafrikanischen Natur fiir die wissen-
schaftlichen Anstalten Berlins zu gewinnen.! Vielmehr strebten sie an, auch ihre eigene wis-
senschaftliche Zukunft an diesen Anstalten zu sichern. Doch keine sechs Monate nach ihrem
Aufbruch waren ihre Reisegelder aufgebraucht und es gab zunachst kein Anzeichen dafiir, dass
aus Berlin weitere Unterstiitzung kommen wiirde. In einem Brief an Martin Hinrich Lichtenstein
(1780-1857), Direktor des Berliner Zoologischen Museums und fiir die Geschaftsfiihrung der
afrikanischen Reise zustandiges Akademiemitglied, lieRen die beiden Reisenden ihre Verzweif-
lung spiiren. Aber auch ihr strategisches Vorgehen wird in diesem Schreiben bereits deutlich.
Hemprich zeigte fiir einen erst kurz zuvor promovierten Forscher {iberraschend tiefe Kenntnis-
se der inneren Ablaufe der preuBischen Wissenschaftsadministration:

Ihr giitiges Schreiben hat uns in Angst versetzt. Das Ministerium hat keine Titel uns zu un-
terstiitzen finden konnen [...], aber ich weiR[,] daR sich allenfalls wohl Titel finden lieRen

a. Zur Unterstiitzung junger Leute die sich belehren wollen, um einst in die Liste der Ge-
lehrten einzugehen. Wenn man uns etwa 1200 Rthl. jahrlich unter diesem Titel bewil-
ligte?

b. Zur Vermehrung der Koniglichen Museen. Ein Titel der jahrlich auch wohl 1200 Rthl.
verdient.

c. Ostentations- und Schauausgaben. Wir diirfen dies freilich nur unter uns so nennen,
aber unter anderem Nahmen mifRte eigentlich dieser Titel in den Inventarien der Ex-
pensen eines Hohen Ministeriums existieren; dahin schiebe man wieder 1200 Rthl.
jahrlich und siehe da, durch drey Titelchen, die mir eben einfallen, ist all unser Bedarf
gedeckt.

Ich bin, Gott weil} wie, ins Scherzen gekommen, obgleich mir eigentlich gar nicht lustig zu
Muthe ist. [...] Ich habe nothfalls den Muth, mich hier oder dort, ubi bene, durch die nie
ganz von der Hand gewiesene Medizin nahren zu lassen und der geliebten Zoologie Ade zu
sagen; aber was soll Freund Ehrenberg anfangen, wenn im Inventarium des Ministeriums
kein Titel fiir ihn ist? Sollte sich, im Fall man uns bald riickruft, nicht wenigstens fiir ihn ein
Platzchen, vielleicht als Adjunkt des He. Prof. Klug?, finden konnen?3

Zu Ehrenbergs und Hemprichs Gliick konnte das Ministerium doch letztendlich Gelder beschaf-
fen, um ihre Reise fiir insgesamt fiinf Jahre zu fordern. Ehrenberg, als einziger Uberlebender

1 Zu ihrer Reiseausristung und -finanzierung siehe die ,Allgemeine Instruction fiir die zu einer Reise
nach dem Orient bestimmten Doct. Medicinae Herren Ehrenberg und Hemprich®, enthalten in
Erwin Stresemanns Edition der Briefe von der afrikanischen Reise (Stresemann 1954, S. 14).

2 Friedrich Klug (1775-1856), Professor fiir Entomologie an der Berliner Universitat und zweiter Direk-
tor des Koniglichen Zoologischen Museums.

3 Hemprich an Lichtenstein, Cairo, 28. Mai 1821 (Stresemann 1954, S. 36f.).

36 HiN XXII, 42 (2021) Anne Greenwood MacKinney
Die Inszenierung naturforschender Gelehrsamkeit beim Sammeln:
Christian Gottfried Ehrenbergs und Wilhelm Hemprichs nordafrikanische Forschungsreise (1820-1825)



dieser Reise, konnte sogar nach seiner Riickkehr das ersehnte ,Platzchen” als Forscher mit
staatlichem Gehalt und dem Auftrag, die Reiseergebnisse zu verdffentlichen, ergattern (vgl.
Laue 1895, S. 140). Bei dieser Sicherung einer Forscherstelle fiir Enrenberg spielte nicht zuletzt
Alexander von Humboldt (1769-1859) eine Rolle, indem er gemeinsam mit anderen Akademie-
mitgliedern an den Staat appellierte, die Bearbeitung und Bekanntmachung der Materialien
der Forschungsreise zu finanzieren und somit ,den Ruhm des Vaterlandes [zu] erh6hen* (Hum-
boldt 1826, S. 134). Innerhalb eines Jahres wurde Ehrenberg sogar zum auRerordentlichen Pro-
fessor ernannt (vgl. Laue 1895, S. 140). Aber wahrend der Reise selbst war dieser Ausgang alles
andere als sicher. Ehrenbergs und Hemprichs Geldsorgen und flehentliche Bitten um Unter-
stiitzung waren auch keineswegs untypisch fiir preuBische Reisende in dieser Zeit. Denn trotz
allgemeiner Wertschatzung der Wissenschaft im preuBischen Staat - erkennbar nicht zuletzt
an der Griindung der Berliner Universitat 1809/1810 - war eine offentliche Forderungsinfra-
struktur fiir wissenschaftliches Reisen erst im Entstehen.* Nach dem totalen Zusammenbruch,
den PreuBen durch Napoleon 1806 erlitten hatte, investierte das Konigreich namlich in den
Folgejahren seine strapazierten Ressourcen in erster Linie in die grundlegende Staatsreform
sowie in einen erneuten Krieg gegen Frankreich. Wie warben Forschungsreisende unter diesen
Umstanden fiir Unterstiitzung? Und wie bahnte man fiir sich selbst - aus der Ferne - einen
Karriereweg in die Berliner Forschungslandschaft, zumal die Idee von Forschung als Beruf noch
gar nicht selbstverstandlich war (vgl. Shapin 2008, S. 21-46)? Die Losung, die Ehrenberg und
Hemprich wahrend ihrer Reise zur Bewaltigung dieser Herausforderungen fanden, lag in der
Inszenierung ihrer Gelehrsamkeit. Anders formuliert: Um die Reiseforderung zu sichern, die
es ihnen ermoglichen wiirde, sich liberhaupt als Gelehrte zu etablieren, mussten sie bereits
von unterwegs ihre gelehrte Identitat beweisen. Inszenierung ist hier keineswegs im Sinne von
Tauschung oder Tarnung gemeint; vielmehr weist der Begriff auf die Manifestierung und per-
formative Ausiibung bestimmter Tugenden hin, durch die Ehrenberg und Hemprich sich gegen-
liber betreffenden Personen als forderungswiirdige Gelehrte erkennbar machten.

Der Beitrag konzentriert sich auf zwei Medien, derer sich Ehrenberg und Hemprich auf der Reise
bedienten, um gelehrte Tugenden zu inszenieren: zum einen die naturkundlichen Exemplare,
die sie unterwegs sammelten, und zum anderen die Sammlungsverzeichnisse, die sie fiihrten.
Zur Verdeutlichung der Frage, warum gerade den Naturexemplaren und Verzeichnissen eine so
grundlegende Bedeutung zukam, wird zuerst der Kontext von wissenschaftlichen Reisen und
der preuBischen Forschungslandschaft im friihen 19. Jahrhundert umrissen. Danach wird be-
schrieben, wie Ehrenberg und Hemprich mit ihren Sammlungsobjekten und -verzeichnissen
umgegangen sind, so dass sie als Belege der Gelehrsamkeit gelten konnten. Der Schluss ordnet
Ehrenbergs und Hemprichs Reise in die Geschichte eines sich wandelnden Wissenschaftsver-
standnisses ein.

4 Die Griindungen der Carl-Ritter-Stiftung durch die Berliner Gesellschaft fiir Erdkunde sowie der
Alexander-von-Humboldt-Stiftung fiir Naturforschung und Reisen durch die Akademie der Wissen-
schaften im Jahr 1860 bilden die ersten Ansatze der Institutionalisierung von Finanzierungs-
infrastrukturen, die speziell dem wissenschaftlichen Reisen gewidmet wurden. Vgl. Essner 1985,

S. 20-24.
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Reisebedingungen, Reisemotivationen und die preuBische
Wissenschaftsinfrastruktur im frithen 19. Jahrhundert

Schon im Studium war Ehrenberg auf die Idee einer wissenschaftlichen Reise fixiert und er-
zahlte etlichen Freunden und Verwandten von seiner Wanderlust (vgl. Laue 1895, S. 32-35). Ins-
besondere ein Brief aus dem Jahr 1819 verdeutlicht seine Beweggriinde sowie die Dimensionen
seiner Reisewiinsche:

Mogte nur der Weg mir moglich werden, den ich als den allein bis ans Ende fiihrenden
erkenne. Anschauung des Lebendigen ist der Weg. Ein Zoolog aus dem Museum gebildet,
ein Botaniker aus dem Herbarium entsprossen, ein Mineralog durch Steinprobchen er-
weckt und genahrt, sind [...] zu betrauern, sie fiihren immer den Hemmschuh mit sich,
welcher ihre Kraft schwacht und die Schwingen des Geistes lahmt. Nun giebt es zwar des
Lebendigen noch genug bey uns, welches der Anschauung als Gegenstand dienen kann,
vielleicht schon auf dem Weg von Stolpen nach Danzig, aber ich bin liberzeugt, daB alles
Gute aus raschem Eindruck entspringt. Wenigstens schafft so ein Tag was langes Briiten in
Jahrzehnten findet. Abwechslung der Formen, schroffe Gegensatze dicht neben einander
gedrangt bringen ein rasches und richtiges Urteil[,] wenn es durch Besonnenheit geleitet
wird. Ich mochte reisen. Die Idee einer Reise ist mein Ideal.’

Ehrenberg grenzt sich hier von Forschern ab, die ihr Wissen liber Natur vorwiegend aus der
Sammlung beziehen, und besteht darauf, dass die Untersuchung lebender Natur der direkteste
Weg zur wissenschaftlichen Erkenntnis sei. Damit reiht er sich in eine lang etablierte Debatte ein
uber die Vorziige eines mutigen, die raue Umgebung durchquerenden Forschungsreisenden ge-
gen die des kontemplativen Kabinettsgelehrten, der die Vielfalt der Natur im gezihmten Raum
iberblickt (vgl. Outram 1996). Ehrenberg grenzt sich aber auch von einem anderen Forschertyp
ab, namlich dem lokalen Reisenden, der die eigene Heimat bewandert und beforscht - bei-
spielsweise auf der kurzen Landstrecke zwischen den pommerschen Stadten Stolp und Dan-
zig. Seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert erweiterte sich der Begriff des wissenschaftlichen
Reisens, so dass nicht nur mehrkopfige Expeditionen in fernen Weltgegenden gemeint waren,
sondern zunehmend auch individuelle Wanderungen und die intensive Untersuchung der ein-
heimischen Natur als legitime Formen der Forschungsreise verstanden wurden (vgl. Cooper
1998; Cooper 2007, S. 51-72; Rees 2008). Als Konsequenz dieser Ausweitung von Reisestilen
konnte um 1800 eine viel groBere Gruppe von Naturliebhabern als je zuvor an der Erforschung
der Natur und der Zirkulation ihrer Reisebeobachtungen (etwa durch Korrespondenznetzwerke
oder Veroffentlichungen) teilnehmen (vgl. Cooper 1998, S. 44; Phillips 2012, S. 60-85). Die Be-
reitschaft wiederum, sich den Risiken sowie den korperlichen und psychischen Belastungen
einer Uberseereise auszusetzen, diente in diesem Kontext als effektives Mittel, um sich gegen-
Uber der Menge umherziehender Naturliebhaber zu profilieren und als selbstloser Diener der
Wissenschaft zu inszenieren (vgl. Essner 1985, S. 99).

Doch Reise- und Risikobereitschaft allein konnten nicht den Wegin die Ferne bereiten. Fiir preu-
Rische Reisewillige zu Anfang des 19. Jahrhunderts waren die Chancen auf staatliche Finanzie-
rung noch sehr begrenzt, vor allem im Vergleich zu anderen europaischen Landern: Frankreich
etwa hatte schon seit dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts stark in die Forderung reisender
Naturforscher investiert und sogar 1819 eine Schule zur Ausbildung von Forschungsreisenden

5 Ehrenberg an Nees von Esenbeck, Delitzsch, 5. September 1819 (Stresemann 1954, S. 11).
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gegrlindet; in England waren naturkundliche Reisen eng mit der koniglichen Marine und ihren
weitreichenden imperialen Netzwerken verzahnt (vgl. Burkhardt 2001; MacLeod 2009). Obwohl
PreuBen nicht iiber vergleichbare Mittel oder Infrastruktur verfiigte, war es dennoch fiir jun-
ge Reisende keineswegs unmoglich, die Unterstiitzung des preuBischen Staates zu gewinnen:
Der Weg an die staatliche Geldborse lief liber die o6ffentlichen Museen und Sammlungen der
Berliner Universitat. Diese Anstalten waren am Anfang des Jahrhunderts bescheidene Institu-
tionen, die sich vorwiegend aus alteren Sammlungsbestanden der Akademie und der Konig-
lichen Kunstkammer zusammensetzten (vgl. Lichtenstein 1816; Brauer 1910). Federfiihrend fiir
den systematischen Ausbau der Berliner Sammlungslandschaft war der zoologische Museums-
direktor Lichtenstein, der sich fiir seine infrastrukturellen Ambitionen einer Schar von reise-
willigen Universitatsstudenten bediente (vgl. Stresemann 1922). Versprachen die Reisenden,
wertvolle auslandische Exemplare nach Berlin zu schicken, setzte sich Lichtenstein als Gegen-
leistung beim preuBischen Staat fiir ihre Forderung ein.b Indem Lichtenstein die Ministerien
haufig an den kulturpolitischen Ruhm erinnerte, der Preuen durch eine reiche Sammlungs-
landschaft zuteil wiirde, war er in der Mittelbeschaffung meistens erfolgreich.

Die Bereitschaft, eine ferne, oft lebensgefahrliche Reise zu unternehmen und die Berliner
Sammlungen mit Exemplaren zu bereichern, war ein wichtiger Schritt, mit dem Ehrenberg und
Hemprich die Aufmerksamkeit der Berliner Wissenschaftsgemeinde wecken konnten und mit
deren Unterstiitzung sie im Jahr 1820 ihre Reise antraten. Damit sie allerdings nicht bloR als
reisende Auftragssammler wahrgenommen wurden, sondern als gelehrte Forscher, die wah-
rend und vor allem nach der Reise die weitere Unterstiitzung des Staats verdienten, bedurfte
es weiterer Schritte. Diese entfalteten sich im besonderen Umgang mit den gesammelten Ob-
jekten und den dazu angefertigten Verzeichnissen, so dass sie als Zeugnisse spezifischer ge-
lehrter Tugenden gelten konnten.

Sammlungsobjekte und das gelehrte Urteilsvermogen

Bislang war die Rede ausschlieBlich von den Reisenden Ehrenberg und Hemprich, die jedoch
auf ihrer Reise keineswegs allein beim Sammeln und Forschen waren. Wie das fiir die meisten
Sammlungs- und Forschungsreisen dieser Zeit zutrifft, wurden sie unterstiitzt und begleitet
von einer wechselnden Gruppe von Offizieren, Gelehrten, Zeichnern, Sammlern, Praparatoren
und Ubersetzern aus Europa und Nordafrika (vgl. Ehrenberg 1828, S. i-xxviii; Schiebinger 2004;
Thomas 2015; von Brescius 2019). Speziell mit Bezug auf ihre Sammelaktivitaten schrieben Eh-
renberg und Hemprich in ihren Briefen, dass sie wahrend der Reise durch drei ,Deutsche”, einen
»Sklave[n]“ und mehrere ,Araber beim Jagen und Ausstopfen unterstiitzt wurden.” An anderer
Stelle berichteten sie, wie lokale Kinder Insekten, Schlangen und andere Tiere fiir die beiden

6 Wie dieser Tausch von Sammlungsobjekten gegen Reise- und Karriereunterstiitzung in der Praxis
funktionierte, wurde exemplarisch fiir den Fall eines anderen preufSischen Naturforschers und Vor-
bilds von Ehrenberg, Adelbert von Chamisso, ausgearbeitet. Siehe MacKinney/Glaubrecht 2017 und
MacKinney 2017.

7 So schrieb Hemprich an Lichtenstein aus Sackhara am 23. April 1821: ,Die Araber haben uns den
Vultur cinereus gebracht. Von Percnopterus haben wir nun wohl genug, 13 Balge und 1 Skelet”
(Stresemann 1954, S. 35). Am 18. Mai 1822 aus Chondek berichtete Hemprich: ,Gegenwartig haben
wir [...] 3 Deutsche, die jagen und ausstopfen [...] 1 Sklave der ebenfalls ausstopft [...] und 4 Araber,
von denen einer bey den in Dongola zuriickgelassenen Sachen als Wachter geblieben und 3 mit
uns ziehn. (Stresemann 1954, S. 58).
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Forschenden gegen ,ein Bakschisch“ sammelten.? Freilich verstanden Ehrenberg und Hemprich
das Sammeln auch als Teil ihrer Aufgaben und wurden selten miide, in Briefen an Lichtenstein
und andere Berliner Gelehrte von ihren Erlebnissen im SchieBen, Angeln und Sammeln zu be-
richten.? Dennoch war der physische Akt des Jagens und Sammelns nicht so eng mit ihrem ge-
lehrten Selbstverstandnis verbunden, dass sie diese Tatigkeiten fiir sich allein beanspruchten.

Ihre Gelehrsamkeit beruhte wiederum sehr stark auf der Auswahl von Objekten. Durch die Un-
terscheidung zwischen raren und fiir die Berliner Museen ,brauchbaren‘ Exemplaren einerseits
und schonen, aber letztendlich weitverbreiteten Exemplaren andererseits, konnten sie sich
als scharfsichtige Kenner ausweisen. Dass Trennscharfe und das damit verbundene Urteilsver-
mogen als spezifisch gelehrte Tugenden galten, wird deutlich, wenn die Berliner Rezeption von
Hemprichs und Ehrenbergs Sendungen mit der anderer zeitgenossischer Sammler verglichen
wird: Beispielsweise kritisierte in einem Bericht tiber die brasilianischen Sendungen des Rei-
senden Georg Freyreiss (1789-1825) der zweite Direktor des Zoologischen Museums, Friedrich
Klug (1775-1856), dass dieser ,gewdhnliche Sammler sich zu sehr den groRen, bunten und im
Handel sehr lukrativen Schmetterlingsexemplaren widmete.'® Vernachlassigt habe Freyreiss
dagegen die unscheinbareren Insektenarten, die, wie es in einem anderen Bericht heift, zwar
dem ,gewohnlichen Liebhaber” uninteressant, fiir die Wissenschaft aber von groRer Bedeu-
tung seien." Hemprich und Ehrenberg wiederum ernteten in Berlin dafiir Lob — und von kei-
nem Geringeren als Alexander von Humboldt, der gemeinsam mit den fiihrenden Sammlungs-
direktoren Berlins einen Abschlussbericht zur Reise verfasste —, dass sie ,nicht bloR die Kafer
und Schmetterlinge, sondern vorzugsweise die Hymenopteren, Dipteren und bisher weniger
beriicksichtigten Abtheilungen im Auge gehalten haben“ (Humboldt 1826, S. 128).'2 Ignaz von
Olfers (1793-1871), der spatere Generaldirektor der Koniglichen Museen in Berlin, spitzte die-
sen Gegensatz zu: Wahrend ,ganz gewohnliche mechanische Sammler” sich fiir ,merkantilische
Spekulation” interessieren wiirden, zeichne sich ,ein wahrer Naturforscher” aus, indem er ,die
minima, in quibus rerum natura maxime tota ist, gehorig zu schatzen weiR“'3. Neben der guten
Auswahl der Exemplare kam es auch auf die sorgfaltige Vorbereitung und Verpackung der Ob-
jekte fiir den Versand an. Wenn verfaulte, zerdriickte oder zerbrochene Objekte in Berlin an-

8 Ehrenberg an Link, Luxor in Theben, 27. Oktober 1821 (Stresemann 1954, S. 46).

9 Siehe beispielsweise Ehrenberg an Lichtenstein, Wien, 2. Juli 1820 (Stresemann 1954, S. 14f.);
Ehrenberg an Lichtenstein, Bir-el-Gohr, [um 26. Oktober 1820] (Stresemann 1954, S. 18f.); Hemprich
an Lichtenstein, Alexandrien, 15. September 1822 (Stresemann 1954, S. 68-71).

10 Klug an das Ministerium der Geistlichen, Unterrichts und Medizinal-Angelegenheiten (hiernach
Kultusministerium), Berlin, 12. Februar 1819, Geheimes Staatsarchiv PreuRischer Kulturbesitz (hier-
nach GStA PK), I. HA Rep. 76 Va Sekt 2 Tit. X Nr. 15 Bd. 4, Bl. 306-307.

1 Lichtenstein an das Kultusministerium, Berlin, 20. Oktober 1818, GStA PK, I. HA Rep. 76 Va Sekt 2,
Tit. X Nr. 15 Bd. 4, Bl. 78-79.

12 Fir die Darstellung des Berichts am 13. November 1826 in der Berliner Akademie der Wissen-
schaften war Alexander von Humboldt zustandig. Vorbereitet und unterzeichnet wurde der Bericht
neben Humboldt auch von dem zoologischen Museumsdirektor Lichtenstein, dem Direktor des
Koniglichen Botanischen Gartens Heinrich Friedrich Link (1767-1851), dem Direktor des Anato-
misch-Zootomischen Museums Karl Asmund Rudolphi (1771-1832) sowie dem Direktor des Minera-
logischen Museums Christian Samuel WeiB (1780-1856) (vgl. Humboldt 1826, S. 134).

13 Olfers an Kultusminister Karl vom Stein zum Altenstein [Kopie], Lissabon, 2. Marz 1822, GStA PK, .
HA Rep. 76 Vc Sekt. 2 Tit. 23 Litt. A Nr. 5 Bd. 3, BL. 13v. Die lateinische Passage heift iibersetzt: ,die
kleinsten Dinge, in der die Natur in hochstem MaRe als Ganzes vorliegt”. Flir Unterstiitzung bei der
Ubersetzung danke ich Frau Julia Heideklang.
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kamen - wie es bei dem bereits erwahnten Sammler Freyreiss haufig der Fall war — waren diese
nicht nur fiir die Museumsregale unbrauchbar. Vielmehr wurden diese Fragmente als Evidenz
der Nachlassigkeit eines sogenannten mechanischen Sammlers gedeutet.’ Die ,sorgsam|[e]
Behandlung des Gesammelten®, wie sie mehrfach im Fall von Hemprich, Ehrenberg sowie ande-
ren sammelnden ,Gelehrten’ gepriesen wurde, galt hingegen als Zeichen, dass die Sammler ihre
Objekte als Gegenstande der Forschung verstanden (Humboldt 1826, S. 121). Oder, wie Olfers
es formulierte — den Kontrast zwischen dem wissbegierigen gelehrten Reisenden und seiner
Negativfolie, dem profitgierigen, mechanischen Sammler weiter verstarkend -, zeugten wohl-
verpackte Objekte davon, dass die gelehrten Naturforscher sie ,nicht als Ware, sondern als
Belege wissenschaftlicher Beobachtung“'® betrachteten.

Sammlungsverzeichnisse als gelehrte Arbeit

So wichtig das physische Objekt fiir die Vermittlung gelehrter Tugenden zwischen den Reisen-
den im Feld und den Vorgesetzten und Geldgebern in Berlin auch war, war seine Wirkmachtig-
keit letztendlich dem Sammlungsverzeichnis untergeordnet. Wie alle anderen Reisenden, die
fur die Berliner Museen sammelten, erhielten auch Hemprich und Ehrenberg die Instruktion,
jede Sendung mit einer ,begleitenden Liste” zu versehen (Lichtenstein 2010, S. 27). Ganz in der
Tradition von Sammlungsinstruktionen stehend, die vermehrt seit dem ausgehenden 17. Jahr-
hundert (vgl. Woodward 1696) erschienen und insbesondere ab Mitte des 18. Jahrhunderts
genaue Vorschriften fiir das Dokumentieren gesammelter Gegenstande enthielten (vgl. Turgot
1758), setzte Lichtensteins Anleitung die Verzeichnung folgender Punkte fiir jedes gesammelte
Exemplar fest: eine Nummer, den lateinischen Artnamen, das Alter, das Geschlecht, den Fund-
ort sowie andere interessante Bemerkungen. Das Dokument war im Grunde nichts Anderes als
eine Objektliste, die jeder Sammler im Sinne eines Rechenschaftsberichts anzufertigen hatte;
doch gelang es Hemprich und Ehrenberg auf ihrer Reise das Verzeichnen zu einer regelrechten
Kunstform zu erheben. Ihre Verzeichnisse sorgten in Berlin immer fiir groe Begeisterung: Im
Jahr 1821, bevor ein einziges Objekt aus Nordafrika in Berlin eingetroffen war, berichtete etwa
Lichtenstein, dass ihre vorausgeschickten ,genauen Verzeichnisse [...] von der Sorgfalt zeugen,
mit welcher sie liber das Vorkommen jedes einzelnen Stiicks Rechenschaft geben und welche
ohne Zweifel den Werth ihrer Sammlung um Vieles erhoht“'é. Einige Jahre spater bemerkte
Lichtenstein: ,Man weiR in der That nicht, ob man mehr erstaunen soll iiber die Menge der
gesammelten neuen und seltenen Gegenstande, oder liber die Sorgfalt und Genauigkeit bei
der Namen-Bestimmung derselben“'” Das detaillierte Verzeichnis, so Lichtenstein, ,macht an

14 Zur Kritik am ,schlechten Zustand“ von Freyreiss’ Sammlungsobjekten aufgrund ,der ihm eignen
Schnelligkeit” im Praparieren siehe Lichtenstein an das Kultusministerium, Berlin, 7. Marz 1820,
GStA PK, I. HA Rep. 76 Va Sekt. 2 Tit. X Nr. 15 Bd. 5, Bl. 265. Klug merkt an anderer Stelle an, dass die
sUrsache der geringen Brauchbarkeit” von Freyreiss’ Objekten in seiner unsorgfaltigen Praxis des
Verpackens liegt, vgl. Klug an das Kultusministerium, 12. Februar 1819, GStA PK, I. HA Rep. 76 Va
Sekt. 2 Tit. X Nr. 15 Bd. 4, BL. 307-308.

15  Olfers an Altenstein [Kopie], Lissabon, 2. Marz 1822, GStA PK, I. HA Rep. 76 Vc Sekt. 2 Tit. 23 Litt. A
Nr. 5 Bd. 3, Bl. 14.

16 Lichtenstein an Altenstein, Berlin, 4. Januar 1821, Museum fiir Naturkunde Berlin Historische
Bild- und Schriftgutsammlungen (hiernach MfN HBSB), Zool. Mus., S I, Hemprich & Ehrenberg 1V,
Bl. 23-23v.

17 Lichtenstein an Altenstein, Berlin, 12. Februar 1824, MfN HBSB, Zool. Mus., S |, Hemprich & Ehren-
berg IV, BL. 103-103v.
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diesen Sendungen ohne Zweifel eine viel reichere Ausbeute wahrer Thatsachen als an viel
groBeren Sammlungen“'®, Der Museumsdirektor bestand sogar darauf, dass ihre Verzeichnisse
an sich schon ,eine gelehrte Arbeit zu nennen“'® seien.

Warum eine solche Liste als Beleg von FleiB, Sorgfalt und Genauigkeit gelesen und sogar mit
einer gelehrten Arbeit gleichgesetzt werden konnte, lasst sich erst durch eine Untersuchung
ihres Zustandekommens auf Reisen nachvollziehen. Der erste Dokumentationsschritt fand oft
bereits im Moment des Sammelns im Feld oder spatestens am Tagesende statt. Notizhefte,
Tagebiicher oder lose Blatter waren die liblichen Tragermedien fiir vorlaufige Beobachtungen
(Bourguet 2010). Weil die Tagebiicher von Ehrenbergs und Hemprichs Reise heute als verschol-
len gelten (Stresemann 1954, S. 3), wird zur Rekonstruktion des Notationsvorgangs das Reise-
material eines anderen Berliner Sammlers herangezogen: Karl Bergius (1790-1818), der wenige
Jahre vor Hemprich und Ehrenberg nach Siidafrika reiste und vergleichbare Dokumentations-
praktiken pflegte. Ein typischer loser Zettel, in diesem Fall von einem Vogelexemplar, ver-
anschaulicht einige der iiblichen Daten, die zunachst beim Sammeln erfasst wurden (Abb. 1):
Oben wird das Geschlecht und der Gattungsname dem Exemplar zugeschrieben (ein Weibchen
aus der Gattung Dysporus, zuerst durch den Zoologen Karl Illiger beschrieben). Die Bemerkung,
dass die bisher beschriebenen Arten innerhalb dieser Gattung ,nicht auf diesen Vogel [passen]",
deutet darauf hin, dass die Objektuntersuchung und die Lektiire mitgebrachter Referenzwerke
gleichzeitig stattfanden.?? Dass die handwerkliche Arbeit des Sezierens und die schriftliche Ar-
beit des Dokumentierens parallel liefen, lasst eine Notiz zum Gewicht des Vogelgehirns und zu
den Lausen am Korper vermuten. Datum und Fundort werden festgehalten - 21. Oktober 1815 in
Kapstadt - ebenso wie der lokale Fischer, der das Exemplar an den Sammler weitergab. Neben
einer lateinischen Beschreibung der Form und Farbe wird auch der einheimische Name des Vo-
gels und sein Verhaltensmuster notiert - Informationen, die wohl vom Geber stammten.?! Eine
einzige Notiz enthalt also bereits viele Schichten: von formalen Beschreibungen aus Biichern
und eigenen Beobachtungen aufgrund von Objektuntersuchungen bis hin zu Berichten anderer
Menschen, die mit dem lebenden Tier in seiner Umgebung vertraut waren.

18  Ebd.

19  Lichtenstein an Altenstein, Berlin, 12. Oktober 1821, MfN HBSB, Zool. Mus., S I, Hemprich & Ehren-
berg IV, BL. 55v. Hervorhebung durch AGM.

20 Bergius, Notiz zum Exemplar von Dysporus, MfN HBSB, Zool. Mus., S |, Bergius, C. H. Capstadt, Bl. 46.

21 ,Nahme Malagasenvogel. halte sich bey Madagascar auf und komme nur selten in die Gegend der
Siidspitze von Africa, wo er, wenn er erschiene[,] ein sicheres Anzeichen von Ziigen des Snukfisches
sey“. Ebd.
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Abb. 1: Karl Bergius, Notiz zum Exemplar von Dysporus, [um 15. Oktober 1815], Tinte auf Papier (21 x 21 cm), MfN HBSB,
Zool. Mus., S |, Bergius, C. H. Capstadt, BL. 46. Foto: Anne Greenwood MacKinney. Bildrechte: Museum fiir Naturkunde

Berlin, Historische Bild- und Schriftgutsammlungen.

Nachdem der Sammler diese vorlaufigen Bemerkungen zusammengetragen hatte, liberfiihrte
er sie in eine tabellarische Liste. Dabei wurden die notierten Daten fragmentiert, verdichtet
und aggregiert, wie anhand eines Nagetierexemplars durch die verschiedenen Stadien der
Dokumentation veranschaulicht werden kann. Ausgehend von einem Zettel, der die iiblichen
Angaben zum Fundort, Datum, Geschlecht und Gewicht von einem Georychus capensis-Exem-
plar enthalt (Abb. 2), iiberfiihrt der Sammler die Daten in eine Sendungsliste, die die Inhalte
einer versandten Kiste in offenbar willkiirlicher Reihenfolge wiedergibt; dabei wird das Exem-
plar auf eine Nummer und einen Namen reduziert (Abb. 3). In einer weiteren Liste taucht der
G. capensis wieder auf, diesmal ohne Artikelnummer, aber mit erganzenden Angaben zu Syn-
onymen, Fundort, Praparation sowie Fragen und Kommentaren (Abb. 4). Im Unterschied zur
vorigen Sendungsliste vereint dieses Verzeichnis Exemplare aus unterschiedlichen Sendungen
und ordnet sie nach damaliger taxonomischer Reihenfolge. Beide Verzeichnistypen zeigen den
Sammler beim Ausschneiden des fiir diese Abstraktionsebene ,Uberfliissigen’ aus den vorlau-
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figen Notizen - sprich, Formbeschreibung, Gewicht, Datum oder Berichte zur Lebensweise. Die
verbleibenden Informationen verteilt er dann auf Spalten, so dass eine geordnete, leicht iiber-
schaubare und konsistente Darstellung seiner Arbeit im Feld entsteht.?2

Abb. 2: Karl Bergius, Auszug von einer Notiz zum Exem-
plar von Georychus capensis, 12. August 1816, Tinte auf
Papier, MfN HBSB, Zool. Mus., S I, Bergius, C. H. Cap-
stadt, Bl. 38. Foto: Anne Greenwood MacKinney. Bild-
rechte: Museum fiir Naturkunde Berlin, Historische

Bild- und Schriftgutsammlungen.

Abb. 3: Der Eintrag zum
Georychus capensis fin-
det sich unter Nummer 17
der Liste. Karl Bergius,
Verzeichnis der Natur-
seltenheiten, welche ich
im Jan. 1817 mit dem Da-
nischen Schiffe Gouver-
neur Bille (Capt. Charles
Boyle) nach Kopenhagen
abgesandt habe“, 16. Fe-
bruar 1817, Tinte auf Papier
(20 x 24 cm), MfN HBSB,

S 1, Bergius, C. H. Capstadt,
Bl. 28. Foto: Anne Green-
wood MacKinney. Bild-
rechte: Museum fiir Natur-
kunde Berlin, Historische
Bild- und Schriftgutsamm-

lungen.

22 Dass ahnliche Dokumentationsroutinen bei sammelnden und reisenden Gelehrten des 18. Jahr-
hunderts wiedergefunden werden konnen, zeigt die Arbeit von Anke te Heesen zu Daniel Gottlieb
Messerschmidt. Vgl. te Heesen 2000a, 2000b und 2005.
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Abb. 4: Der Eintrag zum Georychus capensis findet sich in der Mitte des Blatts. Karl Bergius, ,Die capischen
Saugethiere”, [um 1817], Tinte auf Papier (20 x 35 cm), MfN HBSB, Zool. Mus., S |, Bergius, C. H. Capstadt,
BL. 6. Foto: Anne Greenwood MacKinney. Bildrechte: Museum fiir Naturkunde Berlin, Historische Bild- und

Schriftgutsammlungen.
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An dieser Stelle kann zu Ehrenbergs und Hemprichs Dokumentationspraxis zuriickgekehrt
werden. Ihre Verzeichnisse sind Ergebnis einer noch drastischeren Praxis des Ausschneidens,
Fragmentierens und Zusammengruppierens. Sie verschmelzen die beiden Verzeichnisformen,
die Bergius nutzte: die zufallige Aufzahlung des Sendungsinhalts und die systematische Dar-
stellung der Exemplare. Ihre primare Ordnungskategorie entlang der vertikalen Achse ist der
Transportbehalter; unter dieser Kategorie ordnen sie die Eintrage nach Tierklasse oder Pra-
parationsart (Abb. 5).

Kiste Nr. 16.
[...]

Amphibia
[.]

Sceleta

[.]

Mammalia

[.]

Kiste Nr. 12.
enthalt 2 Blechkasten.
.

[.]

[.]

Kiste Nr. 13.
enthalt 2 Blechkasten, darinn:

[.]

Abb. 5: Auszug von Hemprichs und Ehrenbergs Verzeichnis mit teilweiser Transkription. Wilhelm Hemprich und
Christian Gottfried Ehrenberg, ,VerzeichniB zur 8ten Sendung®, Tinte auf Papier, MfN HBSB, Zool. Mus., S |, Hemprich &
Ehrenberg Il1, BL. 146v. Foto und Transkription: Anne Greenwood MacKinney. Bildrechte: Museum fiir Naturkunde

Berlin, Historische Bild- und Schriftgutsammlungen.
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Entlang der horizontalen Achse folgt jeder Eintrag dem Muster: Nummer, Name und Fund-
ort, wobei fiir manche Tierkategorien das Alter und Geschlecht hinzukommt. Im Gegensatz zu
Bergius’ systematischen Listen verzichten Ehrenberg und Hemprich in der Regel auf weitere
Kommentare oder Fragen zu ihren gesammelten Exemplaren. Sie geben auch keine Synonyme
aus der wissenschaftlichen Literatur oder den einheimischen Sprachen an. In graphischer Hin-
sicht lassen sie auch die Hilfslinien weg, die bei Bergius zu finden sind, was dazu fiihrt, dass
sie viel mehr Eintrage auf einer Seite unterbringen konnen (auf der in Abb. 6 gezeigten Seite
sind es namlich 143 gegeniiber den 20 Eintrdgen von Bergius in Abb. 4). Ohne einen Eintrag auf
dieser Seite (die nur eine von insgesamt 29 Seiten eines einzigen Verzeichnisses bildet) iiber-
haupt erst lesen zu missen, ist allein schon dieser visuelle Effekt beeindruckend - die Liste er-
fasst mit einem Blick die immense Produktivitdt und Prazision der beiden Sammler (Abb. 6).23
Trotz beziehungsweise vielmehr wegen der Komprimierung und Auslassung von Details und
Beobachtungen - Tilgungen, die zunachst im Widerspruch zu ihrem gelehrten Anspruch er-
scheinen mogen - gelingt es Hemprich und Ehrenberg in dieser Liste die Synthese aus der
Menge des Einzelnen.

Abb. 6: Eine Seite mit 143 Ein-
tragen aus Wilhelm Hemprich
und Christian Gottfried Ehren-
berg: ,Verzeichnif zur 8ten
Sendung®, Tinte auf Papier

(21,5 x 31 cm), MfN HBSB, Zool.
Mus., S I, Hemprich & Ehren-
berg Ill, BL. 154. Foto: Anne Green-
wood MacKinney. Bildrechte:
Museum fiir Naturkunde Berlin,
Historische Bild- und Schriftgut-

sammlungen.

23 Hemprich und Ehrenberg sandten insgesamt 10 Sendungen mit entsprechenden Verzeichnissen
nach Berlin (vgl. Stresemann 1954, S. 170-177).
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Hemprich und Ehrenberg in einer sich wandelnden
Wissenschaftswelt

Worum ging es bei dieser Listenarbeit, so dass die Schriftstiicke als gelehrte Arbeit und ihre
Verfasser als gelehrte Forscher gelten konnten? Ferner noch: Was fiir ein Konzept von Wissen-
schaft und Forschertyp wird hier gewiirdigt? Die Liste, so lasst sich festhalten, hat eine spe-
zifische Wirkungsmacht in Bezug sowohl auf das, was niedergeschrieben wird als auch auf den
Schreiber. Die Wissenschaftshistorikerin Lorraine Daston hat bereits vorgeschlagen, dass die
Fragmentierung und Neuanordnung von Aufzeichnungen, Beobachtungen und experimentellen
Ergebnissen in Form von Listen und Tabellen entscheidende Textoperationen waren, durch die
Naturforscher seit der friihen Neuzeit die moderne wissenschaftliche Tatsache erzeugt haben -
nach Dastons Definition heiBt das, eine epistemische Einheit, die ein verdichtetes Fragment
wissenschaftlicher Erfahrung enthalt und scheinbar frei von Meinungen, Argumentation oder
Interpretation ist (Daston 2002). Durch die Zerlegung von Feldbeobachtungen in getrennte,
vereinheitlichte Informationskategorien generierten Sammler wie Ehrenberg und Hemprich
jedoch nicht nur eine visuell iiberschaubare Faktensammlung auf Papier. Durch die Liste ver-
wandelten sie selbst das dank ihrer Trennscharfe wohl gewahlte physische Exemplar in eine
Tatsache beziehungsweise ein Erfahrungsfragment — in ein Wissenschaftsobjekt, das erst so
einen ,wahren® ,rechten“ und ,wissenschaftlichen Werth“ erhalt, wie es Lichtenstein mehrfach
in Bezug auf Hemprich und Ehrenbergs Sammlung formulierte.?*

Die Liste schafft nicht nur wertvolle Tatsachen aus Objekten, sondern macht aus ordentlichen
Schreibern tugendhafte Gelehrte. Die Kulturhistorikerin Mary Poovey, die sich auch der Ge-
schichte der Tatsache widmet, konstatiert in ihrer Untersuchung zu kaufmannischen Buch-
fiihrungspraktiken eine starke Verbindung zwischen konsistenten, formal prazisen Schreib-
systemen einerseits und der Tugend der Aufrichtigkeit des Verfassers andererseits (vgl. Poovey
1998, S.55-59). Diese Art von festgeregeltem Schreiben, so argumentiert sie, war essenziell
in der Erhohung der sozialen Glaubwiirdigkeit und des Berufsprestiges des friihneuzeitlichen
Kaufmanns (vgl. ebd., S.30-32). Es handelt sich um eine ahnliche Assoziation zwischen ge-
regelter Schreibpraxis und Tugend in den Listen von Ehrenberg, Hemprich und anderen reisen-
den Naturforschern im 19. Jahrhundert: Die Listen vermitteln nicht die gelehrte Genialitat oder
Kreativitat. Vielmehr zeugen sie von der Gewissenhaftigkeit, mit der die Reisenden - selbst
unter den schweren Bedingungen der Feldforschung — einem regelbasierten Schreibsystem zur
Dokumentation ihrer Sammel-, Beobachtungs- und Lesetatigkeiten folgen. In der Tat sind es
genau diese Tugenden des FleiBes, der Genauigkeit und Sorgfalt, die zu Anfang des 19. Jahrhun-
derts in der preuBischen Wissenschaftslandschaft immer mehr an Einfluss gewinnen: namlich
just in dem Moment, als eine altere Idee von Wissenschaft als eine Berufung fiir Menschen
auBerordentlichen moralischen Kalibers, die bereit waren alles aufzuopfern, langsam einem
neuen Ideal weicht: eines, in dem die Wissenschaft als eine intellektuell profane, nahezu bii-
rokratische Tatigkeit aufgefasst wird, die besonders fleiBige, prazise arbeitende, aber sonst
gewoOhnliche Menschen ausiiben konnten und dafiir auch einen Lebensunterhalt erwarten
konnten (vgl. Shapin 2008, S. 34). Um sich im Umfeld einer sich wandelnden Wissenschafts-
landschaft behaupten und ihre akademische Karriere beginnen zu kdnnen, mussten die jungen

24 Lichtenstein an Altenstein, Berlin, 22. Marz 1821, MfN HBSB, Zool. Mus., S I, Hemprich & Ehrenberg
IV, BL. 35; Lichtenstein an Altenstein, Berlin, 12. Oktober 1821, MfN HBSB, Zool. Mus., S I, Hemprich
& Ehrenberg 1V, BL. 55v; Lichtenstein an Altenstein, Berlin, 12. Marz 1823, MfN HBSB, Zool. Mus., S |,
Hemprich & Ehrenberg 1V, BL. 83v.
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Reisenden Hemprich und Ehrenberg beiden Idealen nachkommen: Sie mussten ihr biirokrati-
sches, buchhalterisches Konnen unter Beweis stellen. Sie mussten aber auch bereit sein, die
Gefahren und Entbehrungen einer Forschungsreise auf sich zu nehmen, um als ,wahre Natur-
forscher’ zu gelten. Hemprichs und Ehrenbergs Reise, auf der ersterer sein Leben ,im Dienst der
Wissenschaft' verlor und die letzterem eine bezahlte Anstellung zur weiteren Bearbeitung der
Reiseergebnisse sicherte, befindet sich genau am Anfang dieses Uberganges.
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