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ABSTRACT

During his stay in Rome in 1805, Humboldt un-
dertook a study of antique types of marble and
assembled a collection. Together with an unpub-
lished manuscript by Humboldt, parts of this col-
lection as well as original labels and the contem-
porary inventory list are preserved in the Museum
flir Naturkunde Berlin (Berlin Natural History Mu-
seum). In this contribution, this marble collection
is presented in the contexts of traditions of trav-
elling and collecting, of classifications of antique
marble within the history of science, and of Hum-
boldt’'s work as a whole.

RESUME

Lors de son séjour a Rome en 1805, Humboldt en-
treprit une étude des types de marbre anciens et
rassembla une collection. Avec un manuscrit inédit
de Humboldt, des parties de cette collection ainsi
que des étiquettes originales et la liste contempo-
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raine d'inventaire sont conservées au Museum fiir
Naturkunde Berlin (Musée d’histoire naturelle de
Berlin). Dans cette contribution, cette collection de
marbre est présentée dans le contexte des tradi-
tions de voyage et de collection, des classifications
du marbre antique dans l'histoire de la science et
de l'ceuvre de Humboldt dans son ensemble.

ZUSAMMENFASSUNG

Wahrend seines Romaufenthaltes 1805 befasste
Humboldt sich mit antiken Marmorarten und legte
dazu eine Sammlung an. Zusammen mit einem un-
veroffentlichten Manuskript Humboldts sind Teile
dieser Sammlung, Originaletiketten sowie die da-
malige Bestandsliste im Museum fiir Naturkunde
Berlin erhalten. Dieses Marmor-Ensemble wird im
vorliegenden Beitrag im Kontext von Reise- und
Sammeltraditionen, von wissenschaftsgeschicht-
lichen Klassifizierungen antiker Marmore sowie in
Humboldts Werkzusammenhang vorgestellt.
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Abb. 1a: Mineralogische und Petrographisch-lagerstattenkundliche Sammlungen des Museums fir

Naturkunde Berlin. Archivmaterial Inv.-Nr. 240-4, Humboldt, Antike Marmorarten, Bl. 1-4, BL. 1r. Fiir Di-
gitalisate und Fotografien danke ich Herrn Dr. Ralf-Thomas Schmitt, Kustos der Mineralogischen und

Petrographisch-lagerstattenkundlichen Sammlungen des Museums fiir Naturkunde Berlin.
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Abb. 1b: Mineralogische und Petrographisch-lagerstattenkundliche Sammlungen des Muse-

ums fiir Naturkunde Berlin. Archivmaterial Inv.-Nr. 240-4, Humboldt, Antike Marmorarten,
BL. 2r.
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Von Alexander von Humboldts Italienreise 1805, dem Jahr nach seiner Riickkehr aus Amerika,
stammt ein unverdéffentlichtes Manuskript, das in Themen und wissenschaftshistorischen Im-
plikationen eng mit der Stadt Rom, wo es verfasst wurde, verbunden ist: Antike Marmorarten
nach Zoega's Bestimmungen bearbeitet in Rom im Sommer 1805, so lautet der vollstandige
Titel (Abb. 1a und b)! Rom als monumentaler Anschauungsraum und als Ort der Begegnung
europadischer Gelehrter bot Humboldt zu solcher Themenwahl zahlreiche Anregungen und
Voraussetzungen.? Das Manuskript-Fragment bildet im Kontext von anderen unveroffentlich-
ten Schriftstiicken und insbesondere zusammen mit einer in Rom von Humboldt angelegten
Sammlung den gliicklichen Fall eines Ensembles, das im Berliner Museum fiir Naturkunde auf-
bewahrt worden ist. Nach seiner Amerikareise hatte Humboldt sich bereits endgiiltig gegen
eine Privatsammlung entschieden, Manuskript und Sammlung waren fiir Dietrich Ludwig Gus-
tav Karsten bestimmt, der in Berlin das Konigliche Mineralienkabinett leitete und als Geologe
ebenfalls mit dem Professor der Bergakademie in Freiberg, Abraham Gottlob Werner, bei dem
Humboldt studiert hatte, verbunden war. Mit Humboldts Manuskript hat bereits Gilinter Hoppe
sich beschaftigt, wie Unterlagen im Museum fiir Naturkunde belegen, aber erst kiirzlich wurde
es in einer Publikation gewlirdigt. Marie-Noélle Bourguet ist darauf im Rahmen ihrer Gesamt-
darstellung zu Humboldts Italienreise und seinem Italienischen Tagebuch eingegangen.?

Aufschlussreich ist ein an D. L. G. Karsten adressierter Brief vom 22. Juni 1805, der teilweise
schon im selben Jahr in einer Druckfassung erschien und in dem Humboldt, noch wahrend er
in Rom seine Gesteinssammlung zusammenstellte, liber seine Zielsetzungen Auskunft gab.* Die
Gesteinssammlung, die bisher nicht untersucht worden ist, liegt heute noch in Teilen vor, und
die 35 erhaltenen Objekte, deren Herkunft mit Aufklebern ausgewiesen ist,® bilden eine relativ
umfangreiche Einheit, die Humboldts urspriingliche Konzeption dokumentiert.

1 Alexander von Humboldt: Antike Marmorarten nach Zoega’s Bestimmungen bearbeitet in Rom im
Sommer 1805 (Mineralogische und Petrographisch-lagerstattenkundliche Sammlungen des Muse-
ums fiir Naturkunde Berlin. Archivmaterial Inv.-Nr. 240-04, Bl. 1-4). Mein Dank geht an den Kustos
der Mineralogischen und Petrographisch-lagerstattenkundlichen Sammlungen des Museums fur
Naturkunde Berlin, Herrn Dr. Ralf-Thomas Schmitt fiir den Zugang und die freundliche Beratung.
Fiir wichtige Hinweise und Informationen danke ich ihm sowie Herrn Diplomgeologen Carsten
Eckert, Berlin und Gotha.

2 Der folgende Aufsatz basiert auf dem Vortrag Alexander von Humboldts Gesteinsstudien in Italien.
Objektbeispiele im Kontext der Tagebuchaufzeichnungen wahrend der Tagung Ideen konnen nur
niitzen, wenn sie in vielen Kopfen lebendig werden der Abschlusskonferenz des BMBF-Verbund-
projekts Alexander von Humboldts Amerikanische Reisetageblicher der Universitat Potsdam und
der Staatsbibliothek zu Berlin - PK, 17.-18.1.2017 an der Staatsbibliothek zu Berlin. Dieser Aufsatz
steht in Zusammenhang mit meinem Beitrag zu Humboldts Neapelaufenthalt 1805 (vgl. Rapisarda
2017a).

3 Bourguet hat mit ihrer Monographie (Bourguet 2017) und ihren vorangegangenen Publikationen
die Forschung zu Humboldts Italienischem Tagebuch von 1805 initiiert. Mein Beitrag verdankt
ihren Studien zahlreiche Anregungen.

4 Vgl. Humboldt 1805 und das Manuskript des Briefes: Humboldt, Alexander von: Zwei Briefe an
D. L.G. Karsten: aus Paris vom 10.3.1805 und von Rom 20.6.1805 (Archiv der Berlin-Brandenburgi-
schen Akademie der Wissenschaften, Signatur: NL. A. v. Humboldt, Nr. 22, Blatt 18).

5 Die Objekte, die jetzt unter der Bezeichnung ,Slg. Humboldt 1805 aus Rom* erfasst sind, waren mit
Aufklebern ,Collection A. v. Humboldt“ markiert. Es handelte sich um Aufkleber, die anlasslich des
Umzugs des Museumsbestands im Jahr 1880 aufgebracht wurden. Die Sammlung antike Gebirgsar-
ten aus Rom von Humboldt 1805 ist Teil der Petrographisch-lagerkundlichen Sammlung, Teilsamm-
lung Regionale Petrographie, des Museums fiir Naturkunde Berlin.
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Abb. 2a-c: Slg. Humboldt 1805 aus Rom, in der Petrographisch-lagerstattenkundlichen Sammlung, Teilsammlung Re-
gionale Petrographie, des Museums fiir Naturkunde Berlin. Zwei nicht erfasste Etiketten und MFN_PET_2018_01404 (s.
Angaben zu Abbildung 1).

Auch zahlreiche, teilweise von Humboldt selbst beschriebene Originaletiketten sind erhalten
(Abb. 2a-c).¢ Die Gesamtanlage der Sammlung lasst sich durch ein weiteres Dokument erschlie-
Ben: Es handelt sich um eine von Humboldt in Auftrag gegebene Liste, in der 140 Objekte
einzeln benannt werden. Er hat die Liste schlicht mit Pierres liberschrieben, in ihrem urspriing-
lichen Titel ist deren italienische Herkunft ausgewiesen: Nota di Marmi Diversi [Notiz zu ver-
schiedenen Marmoren] (Abb. 3 und 4).

: Rom war die Stadt, in der sich
bereits im 18. Jahrhundert Rei-
sende mitdenvielen Gesteinen
beschaftigt hatten, die an Mo-
numenten und Kunstwerken
betrachtet werden konnten.
Diese kostbaren Materialien,
die wahrend der romischen Kaiserzeit aus unterschiedlichen Teilen des groRen Machtbereichs
herbeigeschafft worden waren und immer erneut Verwendung gefunden hatten, bestimmten
weiterhin das Stadtbild. So galt Marmor zu Recht als charakteristisches Merkmal der Stadt und
sichtbares Zeichen ihrer Bedeutung in der Antike. Dem von einer zunehmenden Zahl Reisender
geaulerten Wunsch, Proben dieses Materials als Italienerinnerung zu erwerben, wurde schon
bald mit standardisierten Angeboten entsprochen, so dass Marmorsammlungen um 1800 kei-
neswegs mehr als Seltenheit gelten konnten.

Abb. 3: Mineralogische und Petrographisch-lagerstattenkundliche Samm-
lungen des Museums fiir Naturkunde Berlin. Archivmaterial Signatur: Inv.-
Nr. 240-05, Undatierte Sammlungsliste, Bl. 1-6, BL. 1r (Ausschnitt), (s. Anga-
ben zu Abbildung 1).

6 Einige Etiketten beziehen sich in Handschrift und Zahlung auf die Bestandsliste, wie in Abb. 4:
,Verde ranocchio duro No 209“ oder ,No 56“ Letzteres Etikett hat einen Zusatz von Humboldts
Hand: ,Verde ranochio®. Auf anderen Etiketten findet sich nur eine von ihm geschriebene Notiz,
wie hier: ,,Granito Egitto“. Die Zuordnung von Etiketten und Objekten ist nicht immer eindeutig,
und nur in wenigen Fallen wurde bei den Aufklebern die Zahlung der Erwerbsliste iibernommen.

7 Die Sammlungsliste war vermutlich zunachst als Grundlage des von Zoéga vermittelten Erwerbs
angelegt. Im Anhang zu den einzeln benannten 138 Objekten sind zwei Gesteinsfragmente aus
der Sammlung in Velletri verzeichnet und findet sich der Hinweis auf 80 spater hinzugekommene
Objekte, die nicht einzeln bezeichnet werden ([Zoéga, Johann Georg:] Undatierte Sammlungslis-
te. Nota marmi diversi, Mineralogische und Petrographisch-lagerstattenkundliche Sammlungen
des Museums fiir Naturkunde Berlin. Archivmaterial Inv.-Nr. 240-05, Undatierte Sammlungsliste,
BL. 1-6). Die Ubersetzungen aus dem Italienischen sind, sofern nicht anders nachgewiesen, von
mir, C. R.
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Abb.4: Mineralogische und Petrographisch-lagerstattenkundliche Sammlungen des Museums fiir Naturkunde Berlin.

Archivmaterial Inv.-Nr. 240-05, Undatierte Sammlungsliste, Bl. 1-6, BL. 2r (s. Angaben zu Abbildung 1).
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Um Humboldts durchaus singularem Ensemble gerecht zu werden, ist eine Herangehensweise
aus verschiedenen Perspektiven erforderlich, um seine verschiedenen Denkansatze historisch
und vergleichend, also in Relation zu zeitgenossischen Positionen angemessen zu verorten.
Dafiir werden im Folgenden durchgangig drei Gesichtspunkte beriicksichtigt: der Kontext der
europdischen Reise- und Sammelkultur, Humboldts eigener Werkzusammenhang und wissen-
schaftsgeschichtliche Fragen der Beschreibung, Klassifizierung und Nomenklatur von antiken
Gesteinsarten.

Humboldts AuBerungen zeigen, dass er bei seiner Beschaftigung mit diesem Gegenstand unter
Abwagung verschiedener thematischer Ansatze versuchte, einen moglichst weiten Radius des
Forschungspotentials zu entwerfen, dem die Sammlung in ihrer Anlage entsprechen sollte.
Dazu aulerte er sich Karsten gegeniiber in einem zweiten, unveroffentlichten Brief, der ent-
stand, als die Sammlung bereits abgeschlossen und durch verschiedene Geschenke erganzt
worden war, mit folgender Bilanz: ,Die ganze Sammlung ist gewiss einzig in Deutschland.”®

Im Titel von Humboldts Studie ist die Bezugnahme auf ,Zoega’s Bestimmungen” zunachst er-
staunlich, da man bei einem geologischen Thema keine Hommage an den in Rom lebenden,
mit Wilhelm von Humboldt befreundeten Altertumsforscher Georg Zoéga erwarten wiirde.’
Erhellend erscheint dessen Nennung jedoch in Verbindung mit dem Begriff ,Marmor*, der
erklarungsbediirftig war. Grundsatzlich galt, wie in Kriinitz’' Enzyklopadie 1801 vermerkt wur-
de, das Wort Marmor als ,sehr zweydeutig”, weil es in einer ,weitlaufigen und einer engern“
Bedeutung verwendet wurde® Mit Marmor waren im engeren Sinne und entsprechend dem
geophysikalischen Wissensstand schon damals nur bestimmte Kalksteinvarietaten gemeint;
bei Kriinitz hiel es, Marmor sei Kalkstein, ,der vorziiglich fest, schon gefarbt ist, und daher
eine gute Politur annimmt.“" Seit der Antike galt aber auch die weiter gefasste Bedeutung, bei
der alle jene sehr unterschiedlichen Gesteine gemeint waren, die traditionell geschliffen und
poliert wurden. Hier war der etymologische Wortsinn leitend, der sich auf den durch Politur
gewonnenen Glanz bezog? Diese Wortverwendung wurde nie ganz aufgegeben, war in Italien

8 Humboldt, Alexander von: Brief ohne Datumsangabe 1. Bl. [vermutl. von Ende 1805 an D. L. G.
Karsten gerichtet] (Mineralogische und Petrographisch-lagerstattenkundliche Sammlungen des
Museums fiir Naturkunde Berlin. Archivmaterial Signatur: 240-7).

9 Georg Zoégas Name wird im Folgenden in dieser Form verwendet, unter der die meisten seiner
Publikationen erschienen sind (und dies unabh&ngig von Humboldts Schreibung). Es bestehen
verschiedene Varianten seines Vor- und Nachnamens: So wurde er im danischen Dahler auf die
Vornamen Jorgen George getauft und nannte sich in Italien zumeist Giorgio Zoega.

10 Kriinitz 1801, S. 640 f.

11 Kriinitz 1801, S. 640. Fir ein breites Publikum lautet heute eine Erlauterung: ,Marmor entsteht aus
Kalkstein durch Erhitzen bei der Metamorphose. Er ist fein- und grobkornig, manchmal zoniert.
Die einzelnen Kristallite sind so gro dass man mit bloBem Auge die Spaltflachen sehen kann.
Das gibt dem Marmor sein typisches Glitzern“, und: , Bei Kalksteinen kann man im Gegensatz zum
Marmor die Spaltflaichen der einzelnen Kalkspatkdrner nicht sehen” (Hochleitner 2014, S. 230).

12 Das Wort kommt ,aus dem Griechischen von paivw ich scheine, oder besser papuopw papaipw
ich glanze, her, weil der eigentliche Marmor unter der Politur betrachtet, einen liberaus schonen
Glanz erhalt” (Kruinitz 1801, S. 640).
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sowohl im allgemeinen Sprachgebrauch als auch bei Steinmetzen, die eine breite Palette von
Einzelnamen gepragt hatten, liblich und wurde von Antiquaren und Reisenden libernommen.

Humboldt legte bei dem in Rom entstandenen Ensemble mit Bezug auf die Antike, den er-
weiterten Marmorbegriff zugrunde, und mit der Berufung auf Zoéga verdeutlichte er einen
disziplinaren Zusammenhang seiner Studie. Fiir die italienischen Bezeichnungen war er auf
dessen Vermittlung angewiesen, und Karsten teilte er mit: ,Zoéga gibt alle Auskunft, die man
iber antiquarische Nahmen und wahrscheinlichen Geburtsort geben kann“®® Moglicherweise
waren terminologische Fragen neben den entstehenden Kosten Griinde, weshalb er sich nicht
sicher war, ob Karsten diese Sammlung libernehmen wiirde. Das belegt eine unverdoffentlichte
Passage seines Briefes: ,[...] sollte Ihr Kabinett diese Ausgabe nicht wiinschen, so schreiben
Sie es mir ja offenherzig. Ich wiirde dann dieser Samlung eine andere Bestimmung geben“
Seine fiir Studienzwecke angelegte Sammlung war nicht nur der Geologie bzw. der Mineralogie
gewidmet® Humboldt dachte auch an Antikenforscher und wollte eine Grundlage sowohl fiir
empirische Forschung als auch fiir naturhistorisches Quellenstudium bieten: ,[...] wer je als
Mineralog oder als Antiquar iiber den Plinius schreiben will, wird da alles beisammen finden*¢
Damit argumentierte Humboldt in einer Perspektive, die eine bereits geltende und zunehmend
auch institutionell verankerte Grenzziehung zwischen kulturhistorischem und naturforschen-
dem Denken auBer Acht lieB. Sein Marmor-Ensemble steht also im Kontext der allgemeineren
Frage, inwieweit oder in welcher Form Humboldt in unterschiedlichen Phasen seines Werkes
eine Verbindung zwischen den beiden Wissensbereichen fiir moglich und fiir wiinschenswert
hielt, und weiter, welche Ansatze er dafiir vorschlug oder selbst erprobte.

Die Erwahnung von Georg Zoéga lasst sich zugleich als ein biographisches Erinnerungszei-
chen lesen, das den freundschaftlichen Gedankenaustausch mit antiquarisch-philologisch ge-
schulten Gelehrten und Kiinstlern im romischen Freundeskreis seines Bruders dokumentierte.
Zoéga, der seit 1784 standig in Rom lebte und sich im Kreis der dort ansassigen Auslander
bewegte, war wie die Humboldtbriider in Gottingen beim Altertumsforscher Christian Gottlob
Heyne ausgebildet worden. Alexander von Humboldt wurde vermutlich an die eigenen Studien
und Themen aus der Gottinger Studienzeit erinnert, zumal er sich in Rom in einem Zentrum
der Altertumsforschung befand. Zoéga war offensichtlich einer seiner wichtigsten Gesprachs-
partner in Rom, als solchen nennt Humboldt ihn wiederholt in seinem kulturhistorischen Werk
Vues des Cordilléres et Monumens des Peuples Indigénes de I'’Amérique, in der deutschen Uber-
setzung Ansichten der Kordilleren und Monumente der eingeborenen Volker Amerikas. Zoéga
war durch eine beachtete Studie zu den Obelisken Roms hervorgetreten, bekannt waren au-
Rerdem seine Publikationen, die sich auf die groBe Privatsammlung des Kardinals Stefano

13 Humboldt 1805, S. 229.

14 Unveroffentlichte Passage des Briefes vom 20.6.1805: Humboldt, Alexander von: Zwei Briefe an D.
L. G. Karsten: aus Paris vom 10.3.1805 und von Rom 20.6.1805, Archiv der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften, Signatur: NL. A. v. Humboldt, Nr. 22, Blatt 18, hier Bl. 6.

15  Hier und im Folgenden gilt der historische Wortgebrauch des Begriffs Mineralogie. Vgl. in Kriinitz’
Enzyklopadie die Definition der Mineralogie ,als diejenige Wissenschaft, welche sich mit den
unterscheidenden Kennzeichen, den natiirlichen Eigenschaften, den Wirkungen und dem Gebrau-
che der Mineralien und mineralischen Dinge beschafftiget”. Dabei wurden Mineralien ,in weitlau-
figerem Sinne [als] diejenigen selbstandigen, leblosen unorganischen natiirlichen Korper, welche
zusammen genommen den festen Erdkorper ausmachen [...], definiert (Kriinitz 1803, S. 78 f.).

16 Humboldt 1805, S. 230.
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Borgia in Velletri bei Rom bezogen,” das sogenannte Museo Borgia, als dessen Kurator er zeit-
weilig tatig war’® Auf Uberlegungen von Zoéga bezog sich librigens Ennio Quirino Visconti in
seinem Brief, den Humboldt in einer spateren Auflage der Vues des Cordilléres als Anhang
publizierte. Dabei handelte es sich nicht um das erste publizierte Gesprach zwischen beiden
Gelehrten, die zugleich in der kurzen Romischen Republik dem Nationalrat angehorten hatten.
Von ihrem friheren Austausch zeugt noch der Einzeldruck eines Briefs antiquarischen Inhalts
aus dem Jahr 1798 von Visconti an Zoéga.”

Zoéga war fiir Reisende ein idealer, umfassend informierter Fiihrer der Stadt Rom, und Wilhelm
von Humboldt hat ihn in einem beriihmt gewordenen Brief an Goethe als seinen kongenialen
Gefahrten beim Erkunden der Stadt genannt. Es handelt sich um den Brief, den Goethe, ohne
die Namen von Autors und Begleiter zu nennen, in die Schrift Winckelmann und sein Jahrhun-
dert eingefiigt hat und in dem es unter anderem heiBt: ,Rom ist der Ort, in dem sich fiir unsere
Ansicht das ganze Altertum in Eins zusammenzieht [...]“? In diesem Bekenntnis zu einer aktu-
alisierten Antikenerfahrung in Rom sprach Wilhelm von Humboldt von sich und Georg Zoéga.”

Fiir Alexander von Humboldt war wahrscheinlich ebenfalls von Interesse, dass Zoéga nicht al-
lein ein philologischer Kenner der Antike war, sondern auch ein Gelehrter, der den Materialas-
pekt der Monumente beriicksichtigte. Er hatte schon 1788 aus Rom in einem Brief geschrieben:
,von den alten Schriftstellern bin ich zu den Monumenten iibergegangen und die sind ohne
Zahl.[...] Zugleich habe ich angefangen, Mineralogie und Chymie zu studieren, Wissenschaften,
die zu richtiger Beurtheilung der Monumente unverzichtbar sind."?

Um 1800 verstand man unter einer italienischen Marmorsammlung einen bereits zusammen-
hangend verkauften Satz von quadratischen, polierten Tafelchen, die von gleicher GroRe und
moglichst unterschiedlicher Farbung und Musterung waren; selbstverstandlich galt dabei der
erweiterte Marmorbegriff. Seit dem 18. Jahrhundert zeugten viele Beschreibungen von Kir-
chen, Palasten und Kunstwerken der Stadt von der Marmorbegeisterung der Reisenden. Der
franzosische Staatsmann Charles De Brosses kam dabei 1739 in Rom zu dem Schluss: ,Was
Marmor heiBt, ahnen wir in Frankreich kaum, nur wer hier war, weif} das. Denn hierzulande
gibt's hunderterlei Marmor, nicht alle vollkommen schon, aber seinen Reiz hat jeder [...].“%

17 Stefano Borgia (1731-1804) war selbst ein vielfaltig interessierter Gelehrter, wovon unter anderem
seine ausgedehnte Korrespondenz zeugt (Stuiber 2012).

18  Vgl. Zoéga 1787 und 1797, zum Museo Borgia vgl. z. B. Blumenbach 1795.

19  Vgl. Humboldt 2004, S. 386-391, hier S. 389 und Visconti 1798. Es handelte sich hier also um einen
wissenschaftlich-freundschaftlichen Austausch, der sich auf Rom und Paris erstreckte und der
Humboldt wichtig war; die Vues des Cordilleres hat er Visconti gewidmet. Vgl. Humboldt 2004,

S. 386-391, hier S. 389 und Visconti 1798.

20 Goethe 1989, S. 360. Vgl. dazu: Wilhelm von Humboldt an Goethe, Marino, den 23.8.1804 (Goethe
1876, S. 218).

21 Wilhelm von Humboldt spricht von ,mir und Zoega“ (Goethe 1876, S. 219).
22 Brief an den Vater vom 1811.1788 (Welcker 1819, S. 36).

23 Darauf folgen eine Auflistung und Bemerkungen zu den Romern: ,lhnen war selbst ihr schoner,
einheimischer Marmor nicht schon genug, sie holten sich noch schoneren vom Archipel, aus
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Schon fiir ihn verband sich diese Wertschatzung mit dem Wunsch nach dem Besitz marmorner
Erinnerungsstiicke, die ihm zum Verkauf angeboten wurden, aber iiberteuert schienen.? In
seinem Interesse fiir Marmor wurde er sehr wahrscheinlich nicht nur durch den Anblick von
Monumenten geleitet, sondern auch durch ein von ihm bewundertes Buch, das er im romi-
schen Palazzo Strozzi sah und das bereits Montesquieu 1728 lobend erwahnt hatte.”® Leone
Strozzis (1652-1722) Libro dei marmi [Buch der Marmore] zeigte eingebundene, fein geschliffene
Gesteinsproben unterschiedlichen Formats, die namentlich bezeichnet wurden. Dieses seltene
Dokument der Gesteinskenntnis,? liest sich heute wie ein friihes Kompendium, das nicht nur
durch den asthetischen Reiz wirkt, sondern auch eine Anleitung fiir vergleichende Blicke auf
Gesteinsarten bietet.

Zu den deutschen Romreisenden, die ebenfalls von den antiken Materialien beeindruckt wa-
ren, gehorte Goethe, 7 der 1786 aus der Stadt schrieb: ,Das Steinreich hat hier seinen Thron,
wo von allen Enden der Welt das Kostbarste zusammengebracht worden.® Sammlungen von
Marmortafelchen waren ihm bereits friih vertraut, wie er in einer Kindheitserinnerung festge-
halten hat, denn sein Vater hatte 1740 Italien bereist: ,Eine kleine Marmor- und Naturalien-
sammlung, die er von dorther mitgebracht, zeigte er uns auch manchmal vor [...]“* Hinsichtlich
des Umfangs dieser Sammlung liest sich der vom Vater verfasste Reisebericht allerdings an-
ders: ,Ich habe gestern eine grofRe Zahl von Marmor- und Alabasterproben gekauft; es handelt
sich insgesamt um 102 Stiicke [...] Jede dieser Proben ist einen Finger lang, zwei Finger breit
und so dick wie ein Messerriicken. Sie sind alle gleich geschnitten, auf der einen Seite poliert
[...]“3° Wir haben damit einen Beleg, dass es bereits zu diesem Zeitpunkt moglich war, in einem
einzigen Kauf eine solche Sammlung zu erwerben.

Auf die Frage, wann diese Mode* wahrscheinlich begonnen hat, kann auf einen Bericht des An-
tikenforschers De’ Ficoroni und seine Studie Le vestigia e raritd di Roma antica [Die Uberreste
und Raritdten des alten Roms] von 1744 verwiesen werden. Er versicherte, personlich gesehen
zu haben, wie ein romischer Steinmetz, Francesco Giudotti, einhundert Tafelchen fiir Konig
Ludwig XIV. zugeschnitten und poliert habe. Dies ist insofern glaubwiirdig, als Marmor in Mus-

Syrien, Numidien und Agypten. Welche Unsummen haben sie dafiir ausgegeben!* (De Brosses 1922,
S. 81, vgl. De Brosses 1858, S. 110).

24 Sein Wunsch bezog sich auf eine reprasentative Schreibtischausstattung (De Brosses 1922, S. 80;
vgl. De Brosses 1858, S. 109 f.).

25 De Brosses 1922, S. 91 f. Aus dem Palazzo Strozzi in Rom berichtete Montesquieu: ,,Un trés beau liv-
re relié, dans les feuilles duquel, faites de carton double, on a enchasseé toutes sortes de marbres,
qu’on a fait tenir par le moyen de deux cuirs” (Montesquieu 1894, S. 206).

26  Leone Strozzis Libro dei marmi war 1746 gestohlen worden und galt seitdem als verschollen. Erst
seitdem es vor wenigen Jahren wieder aufgetauchte, ist man nicht mehr auf divergierende Be-
schreibungen angewiesen; vgl. Gonzalez-Palacios 2001.

27  Noch vor seiner Reise schrieb er sein bekanntes Italiengedicht (Kennst du das Land...), in dem die
zweite Strophe eine Marmorarchitektur entwirft und ,Marmorbilder” genannt werden (Goethe
1988, S. 142).

28 Briefan C. v. Knebel, Rom 17111786 (Goethe 1964, S. 23).
29 Goethe 1985, S. 17.
30 Goethe 1986, S. 313 f.

31  Zur Geschichte der Marmorsammlungen sei auf drei neuere Beitrage verwiesen: Mariottini 2004
und 2016 sowie Croscenzi 2015.
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terproben wahrend der vollstandigen Umgestaltung des Schlosses von Versailles® praktischen
Wert hatten und dieses Material traditionell als Symbol imperialer Machtreprasentation ein-
gesetzt wurde.®® Will man De’ Ficoroni Glauben schenken, war dies das royale Vorbild, von dem
spater Italienreisende Repliken erwerben konnten.*

n zu Berlin
=sitz Heilmeyer

Abb. 5: Probensammlung des 19. Jh. antiker Buntmarmore (von Alceo Feliciani, Rom): Alabaster (Alabastro onice),
Marmor (Africano, Portasanta, Giallo antico, Cipollino marino, Pavanazzetto). Antikensammlung der Staatlichen Mu-
seen zu Berlin - PreuBischer Kulturbesitz, Ident. Nr.: FV 1366844. Bildquelle: http://www.smb-digital.de/eMuseumPlu
s?service=Externallnterface&module=collection&objectld=1366844 (CC BY-NC-SA).

Zu einer geradezu exzessiv praktizierten Mode sollte dieses Modell des Sammelns jedoch erst
im Laufe des Jahrhunderts werden, an deren Anfang Humboldts Bemiihungen standen. Aus
dem 19. Jahrhundert stammten sehr beachtete Beispiele wie die Sammlung des romischen
Arztes Alceo Feliciani, die insgesamt 800 Tafelchen umfasste und auf der Wiener Weltausstel-
lung von 1873 Aufsehen erregte (Abb. 5). Auf diese Sammlung hat sich Harald Mielsch 1985 in
einer Publikation bezogen, mit der er anhand der Bestande im Antikenmuseum Berlins das

32 Zur Bedeutung romischen Marmors fiir das Schloss von Versailles vgl. Lorenzatti 2016, S. 377, und
zu Marmorsammlungen in Frankreich vgl. Mouquin 2012.

33  Beriihmt war der Kaiser Augustus zugeschriebene Ausspruch, er habe eine Stadt aus Backsteinen
iibernommen und werde eine Stadt aus Marmor hinterlassen (vgl. Sueton, Kapitel 28 in Leben des
Augustus).

34 Die Marmor-Kabinette galten nach seinem Bericht als Kopien einer ,regia curiosita“ (De’ Ficoroni
1744, S. 189 f.).
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Thema der Buntmarmore fiir das deutschsprachige Publikum neu erschloss.® In einem kiirzlich
erschienenen Aufsatz wird auf den Verbleib groBer Teile dieser Sammlung in der ETH Ziirich
hingewiesen und zugleich ihre ,epistemische Relevanz fiir die Disziplinen Petrographie, Archi-
tektur und Archaologie” hervorgehoben.*

Eine weitere reprasentative Sammlung war die des romischen Rechtsanwalts Faustino Cor-
si, die eintausend Tafelchen umfasste und von ihm selbst in einem umfangreichen Katalog
beschrieben und kommentiert worden war.¥’ Neben einem historischen und einem nach Ge-
steinsnamen geordneten, erlauternden Teil bot der dritte Teil eine Auflistung der Orte Roms,
an denen Marmorarten betrachtet werden konnten. Dieses Konzept einer Erklarung der Se-
henswiirdigkeiten unter dem Aspekt der kostbaren Materialien fand seine umfassendste Form
in Pullens Handbook of Ancient Roman Marbles (1894), von dem kiirzlich eine italienische
Ubersetzung mit groRem Bildteil zu Roms Monumenten erschienen ist.®

Corsis Sammlung befindet sich heute im Museum of Natural History der Oxford University und
ist Gegenstand des Forschungsvorhabens Corsi decorative stones project. Uber das Portal des
Forschungsprojekts ist eine Datenbank mit umfangreichen bibliographischen Informationen
sowie einer Kommentierung der Objekte abrufbar.®® Wenngleich die Sammeltatigkeit selbst
ihre Bedeutung eingebiift hat, so belegt dieses wie andere Projekte das noch weiterhin be-
stehende Interesse am Themenbereich antike Gesteine. Im Jahr 1988 wurde die Association
for the study of marble and other stones in antiquity (Asmosia) gegriindete, deren Tagungen
als Beispiel interdisziplinarer Zusammenarbeit - insbesondere von Geologen und Archdolo-
gen - gelten konnen und auf denen die Moglichkeiten wissenschaftlicher Technologien der
Archaometrie diskutiert werden.* Mit neuen Verfahren*' konnen Antworten auf eine Reihe von
Fragen gesucht werden, die um 1800 nur schwerlich zu klaren waren: In Verbindung mit einer
moglichst exakten geologischen Klassifizierung, gehorten damals wie heute vor allem eine
geographische Zuordnung und die moglichst genaue Angabe des Herkunftsortes zur Erfor-
schung der antiken Materialien.

35 Fiir das italienische Publikum war dieses Thema von Raniero Gnoli wiederentdeckt worden (be-
sonders Gnoli 1971), auf den Mielsch sich mehrfach bezieht (vgl. Mielsch 1985, S. 7 und passim).

36 Vgl. Zink [u. a.] 2014, S. 221 f. Vgl. auch das Portal marble architecture power der ETH Ziirich, wo
u. a. darauf hingewiesen wird, dass bedeutende Architekten der klassischen Moderne wie Adolf
Loos und Ludwig Mies van der Rohe dem Material Marmor neue Verwendung gaben, was bis heute
Schule gemacht hat. (Vgl. Abschnitt: ,Marmor in der Architektur der Moderne*, zuletzt aufgerufen
am 1.8.2018). Zum heutigen architektonischen Interesse am Marmor vgl. auch Acocella 2004 und
2006.

37 Vgl. die dritte Ausgabe des Buches: Corsi 1847.
38  Pullen 1894 und Pullen 2015.

39  Fiir die Dokumentation der 1000 Gesteinsproben mit Angaben zu unterschiedlichen Bezeichnun-
gen und ihrer heutigen geologischen Einordnung vgl.: http://www.oum.ox.ac.uk/corsi/stones/
browse (zuletzt aufgerufen am 1.8.2018).

40  Vgl. beispielsweise Herz [u. a.] 1988 sowie Waelkens [u. a.] 1991 und Lazzarini 2002.

41 Vgl. zu geochemischen Verfahren z. B. Antonelli/Lazzarini 2004, zur Isotopen-Signatur von Mar-
morarten Attanasio [u. a.] 2006 und allgemein zu geowissenschaftlichen Beitrdgen in der Archao-
logie Cramer [u. a.] 2010. Fiir einen Uberblick zu Herkunft und Transportwegen von Marmoren vgl.
Lazzarini 2004.

68 HiN XIX, 37 (2018) Cettina Rapisarda
Antike Marmorarten nach Zoéga’s Bestimmungen.
Alexander von Humboldts Sammlung und Gesteinsstudien in Rom


http://www.oum.ox.ac.uk/corsi/stones/browse
http://www.oum.ox.ac.uk/corsi/stones/browse

Solche Fragen der Herkunft standen auch fiir Humboldt im Zentrum, als er Karsten seine ,,sehr
betrachtliche Sammlung antiker (afrikanischer und asiatischer) Gebirgsarten“ ankiindigte. Es
ging ihm mit den Objekten um eine sowohl historische als auch geographische Blickerweite-
rung. Die Aufmerksamkeit war dabei zunachst auf Proben auBereuropaischer Herkunft sowie
auf unbekannte oder seltene Objekte gerichtet: ,Sie werden darin Formationen erkennen, fur
welche es uns an Nahmen fehlt, ein Umstand, der um so auffallender ist, als die Gebirgsarten
sonst fast unabhangig von der geographischen Breite sind und ich in der Andenkette kaum
zwei kenne, deren Analogon nicht in Schlesien oder Sachsen vorkommt.“2

Gegeniiber den grof’ angelegten Erkundungen wahrend seiner Amerikareise stellte Humboldt
sich in Rom nun die Aufgabe einer kleinteiligen, vergleichenden Bestimmung unterschiedli-
cher Varietaten, insbesondere von Marmorarten im engeren Sinne. Entsprechend versprach
er Karsten ebenfalls ,[...] nette Stiicke von Karistischem, Penthelischem, Parischem und Thasi-
schem Marmor, Unterschiede, die doch wohl eigener Untersuchung werth sind.** Wenngleich
Humboldt andeutete, dass deren Studium vorwiegend Antiquare interessieren wiirde, ging es
ihm dabei um Moglichkeiten der empirischen, mineralogischen Untersuchung. Aufgrund sol-
cher Studieninteressen wich Humboldt entschieden von dem Modell des Tafelchenformats ab:
»Sie wissen, welches Aergernill man an den geschliffenen Steinen nimt, an deren, der Dlinnheit
wegen, kein Bruch zu schlagen ist: ich bringe Ihnen Stiicke von 6-8 Zoll Lange und 3-4 Zoll
Dicke."

Abb. 6a und b: MFN_PET_2018_01418; MFN_PET_2018_01422 (s. Angaben zu Abbildung 1).

Damit wahlte Humboldt eine Form der Proben, bei der nicht der asthetische Reiz bearbeite-
ter Ziermaterialien zahlte, sondern die Moglichkeit einer Erforschung unter geologischen Ge-
sichtspunkten. Die prazise Beschreibung der duBeren Merkmale war dafiir zunachst grundle-
gend, wie an der Freiberger Bergakademie von Abraham Gottlob Werner gelehrt wurde. Es ging
um eine Reihe genau aufgelisteter duBerer Merkmale, die zur Beschreibung und Klassifizierung

42  Humboldt 1805, S. 229.
43 Humboldt 1805, S. 230.
44  Humboldt 1805, S. 229.
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zu erfassen waren. Als besonders aussagekraftig galt dafiir in mehrfacher Hinsicht der Bruch.*
Humboldt deutete in seinem Brief die Studienobjekte an: ,Welche Syenite, Urgriinsteine [...]
und dann die vielen rathselhaften Massen, die man Basalt nennt, die Verde antico’s, in denen
der Serpentin mit Kalkerde durchdrungen ist, die Gemenge von Feldspath und Plasma - “*
Erhalten sind jeweils mehrere Proben von Basalt, die als modern und antik unterschieden
werden (Abb. 6a und b),“ von griinem und rotem Porphyr (Abb. 7a-e und 8a-c),*8 von Serpentin
und Alabaster (Abb. 9a und b)* und von Granit (Abb. 10),°° wobei es sich hier, wie allgemein im
Text, selbstverstandlich um die historischen Bezeichnungen handelt.

Abb.7a-e: MFN_PET_2010_00667 (Objekt
und Etikett); MFN_PET_2018_01415; MFN_
PET_2018_01426; MFN_PET_2018_01427 (s.
Angaben zu Abbildung 1).

Es wird verstandlich, dass moglichst groBe Stiicke erwiinscht waren, um nochmals Briiche vor-
zunehmen. Zusatzlich ermoglichten grofRe Proben weitere Experimente: Wie Karsten hatte sich
auch Humboldt insofern von den Lehren Werners unabhangig gemacht, als beide chemische
Untersuchungen als ein grundlegendes Verfahren in ihre Bestimmungen einbezogen.”

45  Vgl. Werner 1774, S. 208 ff.
46 Humboldt 1805, S. 229.

47  Die Beschriftungen lauten fiir die zwei Proben , Basalto nero orientale” und ,Basalto occidentale
tenero”. Der Zusatz ,occidentale” ,westlich“ verwies auf eine moderne, europaische Herkunft,
wahrend die Bezeichnung ,orientale” ganz allgemein signalisierte, dass es sich um Gesteine han-
delte, die in der Antike aus auBereuropaischen Gebieten beschafft worden waren.

48 In Abb. 7 werden ein Objekt mit seinem Etikett von Humboldts Hand ,Porfido verde® und zwei wei-
tere Gesteinsproben mit der Bezeichnung ,Porfido verde“ sowie ein Objekt mit der Bezeichnung
»Porfido verde della Thebaide” gezeigt. Alle drei Objekte der Abb. 8 sind als: ,,Porfido rosso antico”
ausgewiesen.

49  Die Proben der Abb. 9 werden bezeichnet als ,Serpentino nero“, ,Alabastro tartarugato®.

50 Die Bezeichnungen zu den Objekten in Abb. 10 lauten: ,Granitello antico 95“ ,Granito nero e bian-
co d’Egitto”, ,,Granito morviglione antico 71“ und ,Granito nero d’Egitto”.

51  Vgl. Karsten 1788 und Hoppe 1984. Humboldt konnte es nach seiner Riickkehr kaum erwarten, sei-
ne Proben chemisch untersuchen zu lassen, vorwiegend von M. H. Klaproth, teilweise aber bereits
in Paris von L.-N. Vauquelin: ,Wer konnte bei Auspaken der Neugierde widerstehen?* (unveréffent-
lichter Teil des Briefes an Karsten von 1805, BL. 6.).
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Humboldt war nicht der erste
Gelehrte, der eine kritische
Haltung gegeniiber dem Ta-
felchenformat vertrat; er be-
rief sich auf ein verbreitetes
Unbehagen. Als ein schrift-
liches Zeugnis fiir eine sol-
che Position lasst sich eine
Passage in Déodat de Dolo-
mieus Studie von 1793, iiber
die sogenannten Bildsteine
aus Florenz, ebenfalls zu den
Marmoren gerechnet, anfiih-
ren. Dolomieu warnte dar-
in vor Fehleinschatzungen,
wenn man derartige Steine
»nur geschnitten, in Platten
und polirt beobachtet, so,
wie man sie zu Florenz verkauft, und in Sammlungen findet“.> Die spezifischen Merkmale einer
Gesteinsart seien vor einer Bearbeitung erkennbar, wenn ,[...] man aufmerksam den primitiven
Zustand des Steines, auf welchen gewirkt wird, beobchtet hat."

Abb. 8a-c: MFN_PET_2018_01401; MFN_PET_2018_01400; MFN_PET_2018_01403
(s. Angaben zu Abbildung 1).

Abb. 9a und b: MFN_PET_2018_01424; MFN_PET_2018_01431 (s. Angaben zu Abbildung 1).

Solchen Uberlegungen und Anspriichen war Humboldt nun konkret und in groBem Stil mit sei-
ner Sammlung gerecht geworden. Allerdings war in den meisten Fallen der primitive Zustand
nicht mehr erkennbar, sondern vielmehr haufig eindeutige Spuren vorheriger Bearbeitung und
Nutzung. Selbstverstandlich ware der Kauf eines vorgefertigten Marmorsets fiir Humboldt un-

52 Dolomieu 1795, S. 444; ,sans doute été observées que sciées, plaquées & polies, telles qu’on les
vend a Florence & qu’on les trouve dans les collections” (Dolomieu 1793, S. 285).

53 Dolomieu 1795, S. 444; ,aprés avoir observé attentivement 'état primitif de la pierre sur la quelle il
s'opére” (Dolomieu 1793, S. 285).
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gleich einfacher gewesen, als eine Vielzahl von groen und moglichst ungeschliffenen Einzel-
proben zu erwerben. Er berichtete dazu Karsten: ,Ich schmeichle mir, daf diese Sammlung, die
sehr mithsam bei den hiesigen Scarpellini (Steinmetzen) zu machen ist, dem Berliner Kabinet
zu nicht geringer Zierde gereichen soll.>* Allerdings zeigt ein Blick in Humboldts Italienisches
Tagebuch, in dem Ausgaben sorgfaltig verzeichnet sind, dass er schlieBlich nur einen Stein-
metz - sei es als einzigen Lieferanten seiner Objekte oder als Vermittler - bezahlt hat: ,fiir
Karsten an Cardelli 48 piastres“®.

Abb. 10: MFN_PET_2018_01405; MFN_PET_2018_01410; MFN_PET_2018_01411; MFN_PET_2018_01420 (s. Angaben zu
Abbildung 1).

Mit Cardelli war eine sehr gute Wahl getroffen, denn das war unter Steinmetzen in Rom ein
reprasentativer Name. Der beriihmte Lorenzo Cardelli,*® der als Bildhauer hervorgetreten war,”

54  Humboldt 1805, S. 229 f.

55  Humboldts Italienisches Tagebuch ist Teil von Band 11/VI seiner Amerikanischen Reisetagebii-
cher, die sich in der Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek zu Berlin - PK, Haus Potsdamer
StraBe, befinden und online abrufbar sind. Im Folgenden wird aus den Amerikanischen Reiseta-
gebiichern mit Band- und Blattangabe zitiert. Th. 11/VI Bl. 48v. Hinzu kamen die Transportkosten:
,Karsten / emballage a Naples 6 piastres / 2 --- / Rom antiques --- 8 ---“ (Th. 11/ VI BL. 48r).

56 Lorenzo Cardelli (1733-1794) griindete eine Werkstatt in einer zentralen StraBe Roms, der heutigen
Via Condotti, die von den Séhnen Giuseppe (1769-1822), Architekt und Bildhauer, Salvatore und
Pietro (1776-1822), ebenfalls Bildhauer, weitergefiihrt wurde (vgl. Venturoli 1976 und Allgemeines
Kiinstlerlexikon 1997, S. 345 f.).

57  Zu Lorenzo Cardelli vgl. z. B. die lobenden Erwahnungen von E. Q. Visconti (Visconti 1796, S. 51 und,
S. 85 f.). Zoéga hatte ihn personlich gekannt und sich z. B. gemeinsam mit ihm im November 1791
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lebte zwar nicht mehr, aber die Werkstatt wurde von seinen S6hnen weitergefiihrt. In diesem
Berufsstand war es liblich, das erworbene Wissen innerhalb der Familie auszutauschen bzw.
weiterzugeben und eine Werkstatt iiber Generationen aufrecht zu erhalten.’® Die Kenntnis-
se der Steinbearbeitung boten den Familienmitgliedern sehr unterschiedliche Tatigkeitsfel-
der, die von StraBenbauarbeiten bis zu Restaurierungen reichten, kiinstlerische Bereiche der
Skulptur und Architektur eroffneten und in aller Regel mit kommerziellen Initiativen der Be-
schaffung und Vermarktung von Materialien unterschiedlicher Nutzungen verbunden waren.*

Steinmetze galten traditionell nicht nur als einfache Handwerker, sondern waren als quali-
fizierte Kenner unterschiedlicher Gesteinsarten gefragt. Durch den praktischen Umgang mit
Gesteinen waren sie mit deren Eigenschaften und Verwendungsmoglichkeiten vertraut, kann-
ten eine groBe Zahl von Varietaten, die sie prazise zu unterscheiden wussten, und verfiigten
zudem Uber Informationen dariiber, welche Arten tatsachlich antiker Herkunft waren und aus
Ausgrabungen oder Ruinen stammten. Bis ins 18. Jahrhundert lieferten sie, auch durch ihre
Marmorkollektionen, wie Mielsch schreibt, wichtigen Informationen: ,Die Kenntnis der antiken
Marmore beruht in dieser Zeit offensichtlich auf den miindlichen Traditionen der romischen
Marmorhandwerker [...]“.%° Seit den ersten Ausgrabungsinitiativen in Rom ist die Anwesenheit
von Steinmetzen belegt, die bereits damals maRgeblich am Verkauf der Materialien beteiligt
waren.® Von Flaminio Vacca (1538-1605) beispielsweise stammen genaue Auskiinfte iiber ar-
chdologische Grabungsorte und den Verbleib der Materialien, denn nicht nur betrieb er selbst
invielen Fallen deren Weiterbearbeitung und Verkauf, sondern er betrachtete es auch als seine
Aufgabe, deren Fundorte schriftlich zu dokumentieren.®

Abb. 11: MFN_
PET_2018_01406 (s.
Angaben zu Abbil-
dung 1).

in Velletri aufgehalten (vgl. die entsprechende Notiz in einem Brief vom 18. November 1791, Zoéga
2013, S. 143).

58 Die Geschichte der Marmorstudien ist von derjenigen des Berufsstandes der Steinmetze schwer-
lich zu trennen, vgl. z. B. Bracci 1786. Zu den Steinmetzen Giovanni Battista und Tommaso Della
Porta vgl. loele 2016.

59  Vgl. dazu die exemplarische Studie zur romischen Werkstatt Martinori im 19. Jh.: Gegriindet von
Giacomo (ca. 1793-1827), fortgefiihrt von Fortunato (1817-1862), vorwiegend Bildhauer, Pietro (ca.
1824-1890), beteiligt an Gestaltung und Restaurierung von MarmorfuRbdden in Kirchen, Gewinner
einer Bronzemedaille fiir einen Tisch mit Einlegearbeiten auf der Pariser Weltausstellung 1867,
und Domenico (ca. 1826-1898), der groRe Auftrage fiir StraBenbauarbeiten ibernahm und als
Architekt neue Stadtteile mitgestaltete (Vgl. Gori 2007 und Ciranna 2007).

60 Mielsch 1985, S. 9.
61  Vgl. Maischberger 1997, S. 57.
62 Vgl. Vacca 1820.
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Im allgemeinen wussten Reisende und Gelehrte von den Maoglichkeiten, beim Kauf getauscht
zu werden. Denn die Vielfalt angebotener ,Marmorarten‘ war leicht zu vermehren, durch ge-
schickten Zuschnitt lieRen sich aus einem Stiick mehrere, unterschiedlich wirkende Proben
herstellen - jedenfalls beim Format diinner Tafelchen. Ebenso problematisch mussten die An-
gaben iiber Alter und Herkunft der Objekte sein, denn antike Marmorarten besaBen den ho-
heren Marktwert. An Humboldts Sammlung fallt auf, dass er neben antiken, auch ausgewiesen
moderne Proben aufgenommen hat, was zeigt, wie wichtig ihm die Vergleichsmoglichkeiten
waren. Angaben liber den Herkunftsort gekaufter Objekte waren in jedem Fall nur bedingt
zuverlassig, so dass zwei Bruchstiicke aus agyptischen Obelisken in seiner Sammlung als be-
sonders wertvoll gelten konnten. Deren Herkunft war belegt, er hatte sie aus der Sammlung
des verstorbenen Kardinals Stefano Borgia, sicher durch Zoégas Vermittlung, erhalten (Abb. 11
und 12).%3
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Abb. 12: Mineralogische und Petrographisch-lagerstattenkundliche Sammlungen des Museums fiir Naturkun-
de Berlin. Archivmaterial Inv.-Nr. 240-05, Undatierte Sammlungsliste, BL. 5v (Ausschnitt); (s. Angaben zu Abbil-
dung 1).

IV.

Mit seiner Entscheidung, die italienischen ,antiquarischen Namen*“ der Sammlungsliste gelten
zu lassen, stand Humboldt als Italienreisender nicht allein, sondern nahm gewissermaRBen die
Handbiicher und Kataloge vorweg, die spater im 19. Jahrhundert sehr gefragt waren. Bezogen
auf die zeitgenossische Mineralogie jedoch musste dies, wie bereits eingangs angedeutet, pro-
blematisch erscheinen. Der erweiterte Marmorbegriff galt seit den ersten Systementwiirfen in
der mineralogischen Fachwelt als obsolet.** 1801 wurde in Kriinitz Enzyklopadie festgehalten,
dass die Bezeichnung Marmor mittlerweile von vielen Gelehrten sogar vollstandig verabschie-

63  Abb. 11 zeigt: ,Granito orientale Rosso. Fragment eines Obelisken aus d. Museum im Palast Borgia
zu Velletri. SO. bei Rom. 140“), und Abb. 12 den entsprechenden Ausschnitt der Bestandsliste: ,Gra-
nito Orientale Rosso di un Framento di Obbelisco, che si ritrova nello Museo di Borgia in Velletri“.
Moglicherweise gehorten diese Gesteinsproben zu Fundstiicken einer Ausgrabung, liber die Zoéga
in einem Brief vom 22.02.1792 aus Rom an den Kronprinzen Frederik berichtet hat: ,Zu Palestrina,
dem alten Praeneste, hat der Cardinal Borgia ein Fragment von einem Obeliske von rothem Granit
ausgraben lassen, beynahe 8 Palm hoch, und zwei 2 Palm im Qvadrat; ein neuer Beweis wie sehr
sichs die Romer haben angelegen seyn lassen Egypten seiner Denkmaler zu berauben [...]* (Zoéga
2013, S. 197).

64 Linné ordnete in seinem Systema naturae 11l Marmor zu den Kalksteinen (Linné 1768, S. 40 ff.) und
sah sich darin in vollkommenen Einverstandnis mit vielen Zeitgenossen wie Bromel (1730), Wal-
lerius (1747), Justi (1757) und Vogel (1762); Linné 1768, S. 13 ff. Gmelin argumentierte explizit gegen
die erweiterte Wortverwendung: ,Den Namen Marmor verdienen aber durchaus nicht alle Steine,
welche ihn insgemein fiihren: die Unwissenheit der Sammler und der Eigennutz der Steinschnei-
der hat manches dazu gemacht [...]“ (Gmelin 1777, S. 360). Besonders wandte er sich gegen die
italienischen Marmorbezeichnungen: ,Viele Steine, die offenbar zusammengesezt, oder Felsteine
sind, Serpentinsteine, sogar Jaspisarten, die am Stahle Feuer geben, stehen zum Beyspiel in den
Verzeichnissen italienischer Marmorarten“ (Gmelin 1777, S. 360).
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det worden war, und unter den dort genannten Namen war auch der von Karsten.® Tatsachlich
fehlte Marmor in seinen Mineralogischen Tafeln® ebenso wie in der Systematik von Werner.?
Anderswo jedoch wurde das Wort weiterhin verwendet, bei Werner beschrankt auf die Pra-
xis des Polierens,’® und entsprechend behielt in Karstens Katalog zur Sammlung Leskes das
Wort seine Berechtigung nicht in der systematischen ,geognostischen Sammlung*, wohl aber
in der ,,oekonomischen-Sammlung”, wo Nutzungsweisen der Objekte beschrieben wurden.®
Fur ihre Arbeit an einer griindlichen Erneuerung der wissenschaftlichen Nomenklatur waren
Werner und als sein Schiiler Karsten zumindest im deutschsprachigen Kontext bekannt, und
trotz unvermeidlicher Kontroversen und Polemiken, lieBen sich ihre Leistung auf diesem Ge-
biet schwer leugnen.”

Die Mineralogie galt gegeniiber anderen Bereichen der Naturforschung insofern als riickstan-
dig, als in Fragen der Klassifizierung und Nomenklatur noch keine Vereinheitlichung stattge-
funden hatte (anders etwa als in der Botanik) und die Geowissenschaften sich nur verzogert
als Disziplinen etablierten. Erschwerend hatte sich ausgewirkt, dass der im 18. Jahrhundert be-
gonnene Wissenschaftsstreit zwischen Neptunisten und Vulkanisten eine grundlegende Spal-
tung der europaischen Gelehrtenkreise zur Folge hatte.”” Wenngleich Werner in Freiberg un-
leugbar einen Beitrag zur wissenschaftlichen Institutionalisierung seines Fachs leistete, stand
er als entschiedener Neptunismus-Vertreter nicht super partes.”? Sogar in der Bezeichnung der

65  Kriinitz 1801, S. 652. Agricola hatte den Namen Marmor im siebten Buch seines De natura fossilia
im Rahmen seiner friihen Nomenklatur eingefiihrt und etymologisch hergeleitet (Agricola 1810,
S. 138).

66 Die Mineralogischen Tafeln erschienen in mehreren Editionen und Erganzungen, die letzte Fas-
sung: Karsten 1808.

67 Vgl insbesondere Werner 1774. Er auRRert sich auch direkt zu den Buntmarmoren-Namen, die noch
aus der ,Jugend der Mineralogie” stammten und auf ,zusammengerafften Kenntnissen von Stein-
und Metallarbeitern“ basierten (Werner 1774, S. 131).

68 Bei Werner heiBt es z. B.: ,,Dichter Kalkstein, der als Marmor gebraucht wird, und in Tafeln ge-
schnitten und polirt ist“ (Werner 1791, S. 310).

69 Die okonomische Mineralogie galt in Werners System der Mineralogie als eine der fiinf Hauptdok-
trinen. In Karstens systematischer Ordnung des Kabinetts von Leske nannte er zum Kapitel der
okonomischen Sammlung Marmor als Untergruppe von Gesteinen, ,die von Kiinstlern und Hand-
werkern in Fabriken verarbeitet, oder dazu gebraucht werden* (Karsten 1789b, S. 249). Zu Leskes
Kabinett vgl. Ibler 2015.

70  Werner hatte sich in seinen Publikationen wiederholt zum Thema der Nomenklatur geaulRert. Er
schrieb z. B.: ,,Zu den groRen HinderniRen des Fortgangs der Mineralogie konnte man auch noch
die Unbestimmtheit der Benennungen der Fossilien setzen“ und wandte sich gegen Trivialnamen
wie die Provinzialnamen (Werner 1774, S. 21 ff.). Seine verstreuten Uberlegungen wurden von ande-
ren systematisiert und erweitert. So von Emmerling im Kapitel Allgemeine Grundsdtze der Nomen-
Rlatur der Fossilien (Emmerling 1799, S. 38-66).

71 Zum Neptunismusstreit und den diesbeziiglichen Positionen in der deutschen Geologie verweise
ich auf: Wagenbreth 2015, insbesondere S. 36-45.

72 Darauf bezogen sich einige Kontroversen, z. B. gegen den von A. G. Werner favorisierten und von
Plinius verwendeten Namen Obsidian. Estners Kritik lautete: Weil ,,uns es sehr schwer ist, aus der
Beschreibung des Technologen Plinius ein Fossil genau zu bestimmen, [...] so sehe ich nicht ein,
warum der alte Name Lavaglas [...] nicht sollte beibehalten werden”. Dagegen wurde von Karsten
mit Bezug auf neptunistische Lehrmeinungen argumentiert: ,Der Name Lavaglas ist ganz dogma-
tisch, und deswegen unbrauchbar, weil viele Leute obiges Fossil nicht fiir vulkanisch halten [...]*
(Karsten 1793, S. 33, er zitiert Estner 1790, S. 24). In Estners Kritik ging es vor allem um Werners Be-
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Disziplin bestand eine Spaltung in zwei Lager: Die einen sprachen von Geologie, wahrend die
anderen Werners Begriff Geognosie benutzten.”? Aus Humboldts erstem Brief an Werner von
1790 wissen wir, dass sich seine Erwartungen an das Studium in Freiberg auf wissenschaft-
liche Grundlagenforschung und terminologische Arbeit bezogen: ,,Ew. Wohlgeboren thun fiir
die Mineralogie, was Linné fiir die Botanik that. [...] Der Kanon ist da, die Sprachverwirrung ist
behoben, die Regeln, nach denen man Gattungen und Abanderungen machen soll, festgesezt -
mogen Sie doch bald das Werk vollenden und uns ein eigenes System aufbauen!“’

Humboldt beschaftigte sich seinerseits mit terminologischen Fragen, und welche Position er
als Schiiler Werners einnahm, belegt eine Rezension von 1792. Darin kritisierte er ein Werk von
Giovanni Targioni Tozzetti,”” zum einen, weil die Beobachtungen ,unbestimmt beschrieben*
seien, und zum anderen mit der Begriindung: ,Die Fossilien sind nach Nicolaus Steno, Aldroran-
dus, und hauptsachlich nach den nie gedruckten Werken des Agostino Riccio [sic] benannt!“7®
Er vermisste offensichtlich eine zeitgendssische, moglichst an Werner orientierte Nomenklatur
der Fossilien - dies war der historische ilibergreifende Begriff fiir geophysikalische Objekte.
Seine Bemerkung war allerdings in einem Punkt nicht ganz richtig, denn das Werk von Agostino
del Riccio war sehr wohl gedruckt erschienen, nur stammte die 2. Auflage seiner Istoria delle
pietre [Geschichte der Steine] aus dem Jahr 1597. In unserem Zusammenhang ist Humboldts
Stellungnahme deshalb interessant, weil gerade dieses Werk als erste Quelle fiir jene italieni-
schen Gesteinsnamen gelten kann, die er 1805 selbst iibernehmen sollte.

Agostino del Riccios Marmorstudie mit ausfiihrlichen Informationen zu Bezeichnungen und
Qualitaten war Ausdruck der italienischen Renaissancekultur, in der mit der Wiederentdeckung
der Antike auch eine Auseinandersetzung mit den bemerkenswerten Materialien des romischen
Imperiums stattfand. Uber Marmorarten, deren Bearbeitung sowie Verwendung gaben bedeu-
tende Autoren wie Leon Battista Alberti (1404-1472) und Giorgio Vasari (1511-1574) Auskunft.”
Zu dieser Zeit entstanden auch zahlreiche Artefakte, in denen unterschiedliche Gesteinsarten
nebeneinander angeordnet wurden. Beliebt waren kunstvoll gearbeitete Tischplatten, wie die
des beriihmten Farnese-Tischs, der sich heute im Metropolitan Museum of Art befindet (Abb.
13).78

schrankung auf die Beschreibung aufRerer Merkmale und seine Schrift war als polemisches Pam-
phlet verfasst: ,Soll denn in Freyberg der einzige Sitz des Oberhauptes der mineralogischen Kirche
seyn, welche alles bestimmen, und in jeder Riicksicht unfehlbar, auch des Plinius mineralogische
oder technologische Bibel, allein erklaren oder nach Belieben auslegen kann?“ (Estner 1790, S. 7).

73 Vgl. Wagenbreth 2015, S. 35.

74  Brief vom 25.71790. Humboldt 1973, S. 99 f., hier S. 100.
75  Targioni Tozzetti 1792a und 1792b.

76  Humboldt 1792, S. 547 (Hervorh. im Orig.).

77  Bei Leon Battista Alberti 1485 in seiner Baukunst (Band 1, Buch 2) und bei Giorgio Vasari 1568 am
Anfang des ersten Bandes seiner Lebensbeschreibungen.

78  Der sogenannte Farnese-Tisch wurde von Jacopo Barozzi da Vignola entworfen, vom Steinmetz
Guglielmo della Porta realisiert und entstand um 1565-1573. Von Marmortischen und deren Stein-
bearbeitern berichten u. a. schon Vasari und Del Riccio (Del Riccio 1996, S. 95). Zu Marmortischen
der Renaissance vgl. Tuena 2004, S. 82 ff.
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Abb. 13: The Farnese Table, ca. 1565-1573.
Jacopo [Giacomo] Barozzi da Vignola (95.3 x
379.1 x 168.3 cm). Metropolitan Museum of
Art. Bildquelle: https://images.metmuse-
um.org/CRDImages/es/original/ES1773.jpg

(Public Domain).

Die Kenntnisse, die in Del Riccios Werk festgehalten waren, stellte Targioni Tozzetti dem zeit-
genossischen Publikum erneut vor, unter anderem im eigenen ausfiihrlichen Marmorkapitel,”
das allerdings in der von Humboldt rezensierten franzdsischen Teillibersetzung seines mehr-
bandigen Toskana-Werks nicht enthalten war. Das deutschsprachige Publikum erfuhr von den
dort genannten Informationen sowie den italienischen Marmor-Bezeichnungen erst liber ei-
nen Umweg. Der schwedische Geologe Johann Jacob Ferber, der in Italien mit Targioni Tozzetti
im Kontakt stand,® entschied sich in seinen vielbeachteten Briefen aus dem Wadlschland 1773
fir die italienischen Bezeichnungen und widmete den Marmorarten ein eigenes Kapitel, das
schon ein Jahr spater separat gedruckt erschien.®

Beim deutschsprachigen Publikum bestand offensichtlich ein Interesse an Marmorarten, das
moglicherweise durch eine gelehrte philologische Abhandlung zum Thema, die 1770 aus dem
Lateinischen libersetzte Studie Blasii Cariophyli Schrift von den Marmorarten der Alten geweckt
worden war.®? Der Autor, Biagio Garofalo, verwies librigens an keiner Stelle auf die italieni-
schen Marmornamen, er nannte ausschlieBlich die in griechischen und lateinischen Quellen
Uberlieferten antiken Bezeichnungen. Weil bei Garofalo jeder Ansatz zu einer empirischen Ge-
steinsbeschreibung fehlte, betrachtete Ferber diese Schrift als ungeniigend.® Das Vergleichen
moglichst vieler Proben und der unterschiedlichen von Steinmetzen verwendeten Namen, war
der von ihm gewahlte Zugang. Seine Empfehlung war ,die Uebung durch das oftere Besehen®,

79  In der ersten Auflage bezog sich Targioni Tozzetti auf die Abhandlungen verschiedener Autoren
zum Thema Marmor (z. B. Cesalpino 1596), in der zweiten, liberarbeiteten Auflage stellte er Del
Riccio entschieden in den Mittelpunkt und machte dessen Schrift durch zahlreiche lange Zitate
bekannt (Digressione sopra i marmi antichi, che sono in opera nelle Fabbriche di Pisa, siehe: Targi-
oni Tozzetti 1751, S. 313-342; Targioni Tozzetti 1768, S. 1-54).

80 Ferber schatzte Targioni Tozzetti, hatte sich von ihm in der Toskana fiihren lassen, kannte dessen
Kabinett und betrachtete ihm als einen wichtigen Gesprachspartner. Fiir sein Marmorkapitel bezog
Ferber sich zudem auf den Sammlungskatalog Ginanni 1762. Sein Buch in Briefform war Ignaz von
Born gewidmet, den er als Marmorkenner auswies. Tatsachlich fanden sich bei Born aber nur eine
Auflistung unter Kalksteinen (lapis calcarum), kurze Angaben, die nach Linné unter marmor nobilis
angefiihrt wurden und die Erklarung: ,Marmoribus varietates omnes e Lithophylaciao meo adferre
inutile foret & taediosum®, womit Plinius d. A. paraphrasiert wurde (Born 1772, S. 2).

81  Ferber 1773 und Ferber 1774. Vgl. zum wissenschaftlichen Werdegang Ferbers: Hoppe 1995.
82  Garofalo 1743 und 1770.
83  Ferber 1773, S. 256.
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und zwar sowohl in Werkstatten als auch an italienischen Sehenswiirdigkeiten.®* Bei seinen
Recherchen zu italienischen Marmorbezeichnungen wahrte er immer gegeniiber den ,0fters
sehr ungeschickten und besondern Benennungen“® eine kritische Distanz, hielt deren Kennt-
nis aber fiir unverzichtbar.® Denn trotz solcher priifenden Haltung galten fiir Ferber neben
den Gesprachen mit Forschern wie Targioni Tozzetti und Jean-Etienne Guettard, dem zur glei-
chen Zeit in Italien reisenden franzosischen Mineralogen, offensichtlich auch die Erklarungen
der Steinbearbeiter mit ihren praktisch gewonnenen und tradierten Kenntnissen als wichtige
Quelle.

Obwohl Humboldt sich auf Ferber nicht bezogen hat,* kann in diesem Punkt von einer Affini-
tat beider gesprochen werden. Wahrend seiner Amerikareise hatte Humboldt Bezeichnungen
und Namenspragungen der jeweiligen indigenen Bevolkerung sehr aufmerksam notiert und als
wertvolle Quelle verstanden. Er vertrat die Uberzeugung, dass Sprachen ,die dauerhaftesten
Monumente der Volker sind“?® Dass dies fiir ihn auch beim Naturstudium Bedeutung hatte,
lasst sich an mehreren Beispielen zeigen, so etwa an seinem Kommentar zum friiheren Namen
des Pico de Teide auf Teneriffa: ,Umsonst sucht der Physiker in der Geschichte Urkunden liber
die altesten Ausbriiche des Pics; er findet sie nirgends als in der Sprache der Guanchen, in der
das Wort ,Echeyde’ zugleich die Holle und den Vulkan von Teneriffa bedeutete.“®® Auch bei den
italienischen Marmorbezeichnungen gab es allen Grund, tradiertes Wissen aus der Vergangen-
heit zu erwarten.®® Fiir Mineralogen war vor allem der Beisatz ,orientalisch” relevant, der eine
wahrscheinlich antike, auBereuropaische Herkunft signalisierte oder zumindest als Indiz dafiir
ubernommen werden konnte.”” So kommentierte bereits Del Riccio etwa ,Marmo Nero Orien-
tale” [schwarzen orientalischen Marmor]: ,Man sagt seine Mine sei im Orient, aber man weil
nicht wo [...]“, oder ,Bianco e Nero orientale” [weiBen und schwarzen orientalischen Marmor]:
+Wir kennen nicht den Ort, wo er gewonnen wird, aber er heiBt orientalisch in Unterscheidung
zu den unseren weillen und schwarzen, die in der Schonheit ihnen sehr unterlegen sind.“

84  Ferber 1773, S. 249.
85 Ferber 1773, S. 248.

86  Erschreibt: ,Ich laugne nicht, daB diese Provinzial=Namen sehr unbequem sind und nur Verwir-
rung anrichten; damit man solcher aber entfliehe, muf man ihre Bedeutung wissen, um nicht
unrechte Begriffe zu fassen, wenn man sie nennen hort oder liest” (Ferber 1773, S. 99).

87 Humboldt kannte selbstverstandlich die Schriften Ferbers, seit seinen ersten Publikationen au-
Rerte er sich jedoch ihm gegeniiber distanziert, da dieser vulkanistische Positionen vertrat (vgl. z.
B. Humboldt 1790, S. 12).

88 Humboldt 1991, S. 29; ,qui sont les monumens les plus durables des peuples”, Humboldt 1814[-17],
S. 24,

89 Humboldt 1991, S. 163; ,Le physicien cherche en vain dans ['histoire les documens des premiéres
éruptions du Pic; il n’en trouve nulle part que dans la langue des Guanches, dans laquelle le mot
Echeyde désignoit a la fois d’Enfer et le volcan de Ténériffe”, Humboldt 1814[-17], S. 174.

90  Fur einen kulturhistorischen Blick auf Gesteinsnamen sei verwiesen auf: Liischen 1968. Deren
Etymologie ist an Denkrichtungen unterschiedlicher Epochen gekniipft und u. a. auf Vorstellungen
des Aberglaubens, der Religion und Medizin oder auch der Bergmannspraxis zurlickzuverfolgen.

91  Ferber schreibt: ,Steinhauer und Steinhandler in Rom nennen allen antiquen Granit orientalisch
oder Granito d’Egitto, und den europaischen occidentale” (Ferber 1773, S. 270).

92 ,Sidice esser la sua miniera in Oriente, ma non si sa dove [...]Y, und ,Del Marmo Bianco e Nero
Orientale [...] Non ci é noto il luogo onde si trae, ma chiamasi orientale, a differenza de’ bianchi
e neri nostrali, che di bellezza gli sono molto inferiori“ (Del Riccio 1996, S. 91 und S. 93). Er be-
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Die geographischen Hinweise in den italienischen Namen hat Humboldt in seine Uberlegungen
einbezogen, ob er noch andere Aspekte aus dem grofRen Katalog der phantasiereichen Be-
zeichnungen, die in seiner Inventarliste aufgefiihrt sind, beriicksichtigen wollte, lasst sich an-
hand der wenigen Stichworte seines Manuskripts nicht rekonstruieren. Bemerkenswert bleibt
aber die Tatsache, dass Humboldt sich nicht aufgrund seiner Ausbildung und des zeitgenos-
sischen Stands der mineralogischen Forschungen davon abgegrenzt und die Verwendung sol-
cher Bezeichnungen grundsatzlich vermieden hat.

Es war naheliegend, die unwissenschaftlichen Gesteinsnamen abzulehnen, schon aufgrund
der vielen Mehrfachbenennungen und der Inkongruenzen, die sich aus ihrer unsystematischen
Anlage ergaben, denn es handelte sich eindeutig um Trivialbezeichnungen. Viele der Marmor-
bezeichnungen verdankten sich dem, was Cronstedt Jahrzehnte zuvor als ,Figuromanie“® der
vorwissenschaftlichen Benennungen kritisiert hatte, denn die Namen bezogen sich auf ober-
flachliche Analogien. Farben und Musterungen wurden beispielsweise mit Vergleichen aus
der Pflanzen- und Tierwelt gekennzeichnet, zu denen unter mineralogischen Aspekten kei-
nerlei Bezug bestand:* Es ist die Rede von Marmor a occhio di pernice [wie Rebhuhnauge],®
tartarugato [wie Schildpatt], a mandorla [mandelférmig], fiorito [gebliimt],*® serpentino [wie
Schlangenhaut]”” und marino [maritim, nicht als Herkunftsbezeichnung, sondern wegen der an
Wellen erinnernden Zeichnung], um nur einige Beispiele zu nennen. In seiner Kritik an den irre-
flihrenden Phantasienamen pladierte er dafiir, dass ,man Marmor fiir Kalkstein ausgiebt, und

schreibt Namensverschiebungen: ,Der afrikanische oder friiher athiopisch genannt Marmor, wird
in den Landen Agyptens gewonnen [...]“ (,Il marmo affricano o anticamente detto Etiopico, il quale
si cava nei paesi dell’Egitto [...]“, Del Riccio 1996, S. 97). Zudem weist er auf die spatere Verbreitung
von Marmorarten hin, schreibt zum ,Bianco e Nero orientale“: ,Nach Ravenna und Rom wurden
von den Romern viele groRe Stiicke gebracht, die sich auf andere Stadte verteilt haben (,In Ra-
venna ed in Roma ne condussero i Romani molti gran pezzi, che si sono sparsi all’altre citta“, Del
Riccio 1996, S. 93), und nennt zu allen Arten als Beispiele bekannte italienische Monumente.

93  Cronstedt 1770, Vorrede ohne Seitenzahlung [S. 22].

94  Eine Sonderstellung kam den sogenannten figurierten Steinen mit Versteinerungen zu: Unter
den italienischen Marmornamen gibt es zahlreiche Variationen von Lumachella (Muschelkalk).
Cronstedt kritisierte das besondere Interesse an solchen Produkten und bemerkte, sie sollten als
Gegenstand fiir Botaniker und Zoologen betrachtet werden.

95 Diese Zeichnung entsteht durch Versteinerung.

96 Diese Bezeichnung geht auf das Lobgedicht von Paulus Silentiarius zurNeueinweihung der Hagia
Sophia im Jahr 563 zuriick: ,Wer aber ware im Stande, und hatte er auch die weithallenste Stimme
Homers, die wie blumige Wiesen aussehenden, ausgebreiteten Marmorflachen an den hochstre-
benden Wanden des Tempels und auf dem weiten Boden zu besingen?“ (Paulus des Silentiariers
Beschreibung der Hagia Sophia. Hg. von ). ). Kreutzer. Leipzig 1875, S. 20).

97  Gerade fiir diese Bezeichnung (der Name Serpentin hat sich durchgesetzt) ist die Tradierung alter
Kenntnisse zu vermerken, allerdings handelt es sich nicht um solche mineralogischer Art: Schon
in der Antike, wie bei Plinius d. A. genannt, gehdrte die Kenntnis der Steine auch zur Medizin und
Ahnlichkeiten waren dabei ausschlaggebend: Die Ahnlichkeit zu Schlangenhaut galt als Hinweis
auf Heilkraft bei Schlangenbissen. Im Mittelalter wurden solche medizinischen Vorstellungen
weitergeflihrt und bestimmten zusammen mit Alchemie und Bergmannssprache viele geologische
Begriffe (vgl. Liischen 1968, S. 31 ff.). Zum Serpentin schrieb Plinius: ,[...] Serpentinstein (ophitis),
da dessen Flecken denen der Schlangen ahnlich sind, woher auch sein Name kommt [...]“ und
»Man sagt, daR [zwei Arten Serpentinstein] Kopfschmerz und Schlangenbisse lindern.“ (Plinius
1992, S. 47). Wahrend er sich auf den griechischen Namen bezog, sprach Agricola von Serpentin;
vgl. ,der griine Marmor (Serpentin)“ (Agricola 1809, S. 32).
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den Porphyr unter die Felssteinarten zahlet.“*® Sachliche und auf empirischen Untersuchungen
bezogene Namensgebungen und einen Bruch mit der ,Figuromanie“ der Vergangenheit be-
trachtete er als Grundlagen fiir wissenschaftliche Arbeit.

Fiir Werner war die Forderung nach einer rigorosen Erneuerung der mineralogischen Nomen-
klatur, die zuerst eine Verabschiedung von Trivialbezeichnungen verlangte, mit einer Kodifizie-
rungen fiir die prazise, eindeutige und umfassende Beschreibung auBerer Merkmale der Ob-
jekte verbunden. Dafiir erstellte er unter anderem einen Katalog der Haupt- und Unterfarben,”
der sukzessiv von ihm und seinen Schiilern erweitert wurde™ und bei dem ebenfalls zur Ver-
standigung Vergleichen zugrunde gelegt wurden.®' So bezog sich beispielsweise eine erfolg-
reiche Namenspragung von Werner auf ein farbliches Merkmal, das eindeutig, aber analogi-
sierend definiert war: Olivin, aufgrund ,olivengriiner” Farbe so benannt!® Hier konnte man
von einer Nahe zu den vorwissenschaftlichen Marmorbezeichnungen sprechen, die mit einer
breiten Palette der Farbbezeichnungen (und Musterbenennungen) eine friihe Grundlage fiir
die allgemeinverstandlich unterscheidende Beschreibung aufRerer Gesteinsmerkmale boten.

V.

Humboldts eigenes Marmormanuskript war in der Anlage als ein Katalog konzipiert, in dem
terminologische Fragen geklart und die auReren Merkmale der Gesteine differenzierend auf-
gefiihrt werden sollten. Er wahlte die Form einer Reihung nach Stichworten mit mehr oder
weniger ausfiihrlichen Einzelerlauterungen. Im Fragment gebliebenen Manuskript sind elf Ge-
steinsarten nach den italienischen, von Zoéga vermittelten ,antiquarischen Namen* aufgelis-
tet!® Auch auf der Inventarliste wurden diese italienischen Namen verwendet, jedoch bezog
sich Humboldt in seinem Text nicht unmittelbar auf die Objekte der eigenen Sammlung, son-
dern fiihrte bekannte Monumente oder Kunstwerke aus Rom oder anderen Teilen Italiens zur
Veranschaulichung an.

Bei seiner terminologischen Arbeit ging es Humboldt an manchen Stellen unmittelbar um eine
Konkordanz der Namen. Bei den ersten zwei Eintragen, zum ,Cipolo” und zum ,Cipollino“, deren
italienische Namen sich auf die an Zwiebelringe erinnernde Struktur beziehen,* identifizierte
Humboldt die Gesteine, deren Namen in der Antike lauteten: ,Penthelischer Marmor“ und ,Ca-

98 Cronstedt 1770, Vorrede ohne Seitenzahlung [S. 22].
99  Vgl. Werner 1774, S. 87 ff.

100 So von Wad, der eine grofRere Farbskala entwickelte und in dreisprachiger Konkordanz publizierte
(Wad 1789).

101 Varianten der Farbe Griin nennt er z. B.: ,Spangriin®, ,Grasgriin®, ,Apfelgriin®, ,Lauchgriin® u. a.
(Werner 1774 vgl. 112 ff).

102 Vgl. Werner 1790S. 55.

103 Es handelt sich um folgende Eintrage: 1. ,Cipolo [Cipolla], 2. ,Cipollino*, 3. ,Himettio“, 4. ,Thas-
sinischer Marmor*, 5. ,Parischer Marmor*, 6. ,Giallo aus Nubien®, 7. ,Car[r]arischer Marmor*, 8.
~Memphitischer Marmor*, 9. ,Rosso antico, 10. ,Nero antico” und 11. ,Greco duro“; Erganzungen
in eckigen Klammern werden hier und an anderen Stellen entsprechend der italienischen Schrei-
bung vorgenommen, C. R.

104 Der Zwiebelbezug wird auch auf die Geruchsabsonderung des marmo cipolla - marmor hymetti-
um, der auch marmo greco fetido genannt wird, zuriickgefiihrt.
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ristischer Marmor*. Sie sollten nicht verwechselt werden, denn der erste sei ,ein schneeweil3er,
ziemlich grobkorniger mit etwas silberweiRem Glimer gemengter Kalkstein®, der zweite ,ein
sehr groRkorniger stets griinlich-weiBer Kalkstein mit vielem ebenfalls griinlichgrauem Glimer.
Diese Glimerblatter liegen so daB die aufgeschnittenen Saulen davon wie Tannenbretter ge-
flammt erscheinen.” Beides waren Beschreibungen der auBeren Merkmale nach den Kriterien
Werners und konnten sich hilfreich erweisen fiir eine Bestimmung in kunsthistorischem Kon-
text. Humboldt gab insbesondere Anhaltspunkte zur eindeutigen Unterscheidung, wahrend er
zur Ahnlichkeit geographisch argumentierte: ,Carististischer Marmor, vom Mons Caristius in
Euboea dieselbe Formation mit dem Penthelischen Marmor, da beide Gebirge nur durch das
Meer getrennt sind.”
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Abb. 14: Mineralogische und Petrographisch-lagerstattenkundliche Sammlungen des Museums fiir Naturkunde Berlin.

Archivmaterial Inv.-Nr. 240-4, Humboldt, Antike Marmorarten, BL. 4r (s. Angaben zu Abbildung 1).

HiN XIX, 37 (2018) Cettina Rapisarda 81
Antike Marmorarten nach Zoéga’s Bestimmungen.
Alexander von Humboldts Sammlung und Gesteinsstudien in Rom



Zum Marmor aus Carrara, der im 19. Jh. wie auch heute weiterhin gewonnen wurde, nannte
er zunachst den Namen der Antike und bezeichnete die Forderstatten: ,Cararischer Marmor,
marmor Lunense. Man unterscheidet davon drei Briiche Cava di Bettoglio, di Poluzzo, und
di Pianello.” Es ging ihm um den Vergleich antiker und moderner Proben, und entsprechend
weurden auch Ubereinstimmungen verzeichnet: ,Giallo aus Numidien, doch findet man ihn in
neueren Zeiten auch sehr schon bei Siena im Florentinischen®.

Bei zwei anderen Gesteinsarten dagegen ist gerade bemerkenswert, dass Aussagen lber die
Herkunft nur von Steinmetzen vorlagen und er in seiner Begutachtung eine auBereuropaische
Herkunft bestatigte: ,Rosso antico ein braunlich roter sehr harter dichter Kalkstein“ und ,Nero
antico dunkelschwarzer dichter Kalkstein wie der rosso den Steinmezlern wegen seiner groflen
Harte bekannt. [...] In Europa kennen wir nichts dem rosso oder nero dhnliches.”

Sein letzter Eintrag im Manuskript war in aller Kiirze terminologischer Art: ,Dolomit greco
duro“. An dieser Stelle bezog er sich auf einen erst vor relativ kurzer Zeit gepragten Namen,
der auf eine Entdeckung Déodat de Dolomieus zuriickging® Dieser hatte, librigens wahrend
seines Studiums von Marmorarten in Tirol, ein Gestein beschrieben, das auch insofern seinen
Namen bekannt gemacht hat, als das Gebirge der Dolomiten danach benannt wurde.

Eine Sonderstellung kommt in Humboldts Manuskript dem Eintrag zum Parischen Marmor zu.
Der Eintrag ist nicht nur ungleich langer als andere, sondern zahlreiche nachtraglich erganz-
te Randbemerkungen belegen, dass Humboldt daran immer erneut gearbeitet hat (Abb. 14).
Seine Beschaftigung mit dieser Marmorart war voraussetzungsreich und gerade in diesem Teil
kniipfte er an Forschungstraditionen in Rom an. Die Stadt war, wie von Gilles Montegre in zwei
Aufsatzen dargestellt worden ist, im 18. Jahrhundert zu einem beliebten Reiseziel fiir Gelehrte
aus dem Ausland avanciert, und die Marmorarten galten fiir einige bedeutende franzosische
Naturforscher als bevorzugtes stadtisches Studienobjekt: Dafiir hat Montégre eine Kontinu-
itatslinie von Nicolas Desmarest iiber Jean-Etienne Guettard und Déodat de Dolomieu auf-
gezeigt!®® Allerdings fanden diese Marmorstudien nur in geringem Umfang in Publikationen
Eingang, obwohl, wie Montégre anhand von Absichtserklarungen und Nachlassdokumenten
zeigen konnte, umfangreichere Projekte geplant waren. Flir Dolomieu beispielsweise lasst sich
das durch seine unveréffentlichten Notes sur les pierres a polir rekonstruieren” Humboldt
seinerseits, der Dolomieus Forschungsgegenstand aufgegriffen hat, wird schon deshalb davon
in Rom erfahren haben, weil in den Kreisen, in denen er verkehrte, viele den franzosischen Ge-
lehrten noch personlich kennengelernt hatten. Dolomieus Prestige in der Stadt war groR, denn
er hatte 1790 mit einem Aufsatz, den Montegre als richtungweisende Expertise bezeichnet hat,
eine sehr beachtete kunsthistorische Debatte beendet®® Es ging um nichts weniger als um die
1780 gestellte Frage, ob die beriihmte Statue des Apoll von Belvedere, Inbegriff des von Win-
ckelmann entworfenen Griechenlandbildes, nur eine romische Kopie war.

105 Dolomieu 1791. Dieser Name war 1792 von Nicolas Théodore de Saussure, dem Sohn von Horace-
Bénédict gepragt worden (Saussure 1792).

106 Vgl. Montégre 2009, S. 162 ff.

107 Vgl. Montéegre 2009, S. 166 ff. Er berichtet auch liber Guettards ,project de guide d’ltalie minéralo-
gique*, und einer genauen Aufstellung aller Marmorarten im Petersdom (Montégre 2009, S. 163).

108 Dolomieu 1790.
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Dolomieu war es gelungen, in den Steinbriichen von Carrara die Stelle zu finden, von der der
Marmorblock des Apoll stammte, und damit nachzuweisen, dass es sich um kein griechisches
Original handeln konnte. Montégre hat in seiner differenzierten Rekonstruktion der unter-
schiedlichen Phasen dieser Debatte' den Akzent darauf gelegt, dass die damit verbundene
Kommunikation zwischen Gelehrten der Kunstgeschichte und der Altertumsforschung mit Mi-
neralogen und auch mit solchen Experten wie den Steinmetzen fiir die Stadt Rom bezeich-
nend war!™® Er konnte an mehreren Beispielen zeigen, wie die Stadt zu einem Ort der pro-
duktiven Begegnung und des Gedankenaustauschs dort sesshafter und reisender Gelehrter
unterschiedlicher Disziplinen geworden war. Montégres Befund ist: ,La Rome du XVllle siécle
ne mérite [...] pas d’étre réduite au statut de simple réceptacle monumental, mais doit étre
analysée en qualité de matrice sociale, génératrice d'un véritable dynamisme culturel.“™

Diese Darstellung benennt auch fiir Humboldts Romaufenthalt 1805 wichtige Aspekte, und
zwar nicht nur, weil er Anregungen aus Gesprachen mit Zoéga und anderen in Rom wohnen-
den Personen gewinnen konnte und spezifische Themen der monumentalen Stadt aufgriff.
Humboldt bezog sich auf wissenschaftliche Kontinuitatslinien, die an den Ort gebunden wa-
ren, obwohl dafiir zu seiner Zeit die Grundlagen der Anschauung nicht mehr oder nur noch in
extrem reduzierter Form gegeben waren. Die Kunstwerke des Belvedere-Hofes befanden sich
jetzt in Paris, trotzdem fiihrte Humboldt die Studien von Dolomieu weiter, indem er sie auf
die Laokoon-Gruppe bezog, von der nur noch ein kleines Fragment in der Stadt verblieben
war!” Humboldt war offensichtlich sehr genau iiber die friihere Debatte informiert, kannte
vermutlich den von Anton Raphael Mengs verfassten Text, der sie initiiert hatte und in dem
nicht nur eine Priifung der griechischen Herkunft des Apoll, sondern auch der Laokoongruppe
gefordert wurde™ Humboldts Aufzeichnungen zeigen, dass er mit groBer Wahrscheinlichkeit
das Gutachten der Steinmetze bzw. akademischen Bildhauer aus Carrara, das die Echtheit der
Statue behauptete, gelesen hat!™ Und dariiber hinaus bezog er sich auf Informationen, die er
ausschlieBlich miindlich hatte erfahren konnen, beispielsweise liber Stefano Borgias Initiati-
ven zur Beschaffung original griechischer Marmorproben.™

Bourguet hat in ihrem Kapitel Le doigt du Laocoon, ou la vérité du fragment den Verlauf von
Humboldts eigenen Recherchen zum Laokoon-Marmor ausfiihrlich rekonstruiert und dabei

109 Montegre 2006, S. 29 ff. Eine historische Darstellung der Debatte findet sich bei Petrini (Petrini
1791, S. 146 ff.).

110 Fiir Dolomieu konstatiert Montégre eine neue ,identité socioprofessionelle de 'expert” und erlau-
tert, ,Dolomieu ait tiré sa légitimité du fait qu’il n’était ni un antiquaire, ni un marchand marbrier,
mais un véritable homme de science” (Montégre 2006, S. 35). Fortan galt die Gutachterrolle der
Steinmetze als iiberfliissig und obsolet.

111 Montégre 2009, S. 168.

112 Zu diesen Fakten vgl. Bourguet 2017, S. 196 f.
113 Vgl. Mengs 1780, S. 8 f.

114 Vgl Visconti 1782, S. 92 f.

115 Vgl. Notizen zu miindlichen Informationen, die Humboldt in Rom erhalten hat, z. B.: ,Zoega
versichert, daB vor dem Streit Giber Apoll und ehe Borgia Parischen Marmor kommen lieR, alle
Antiquarier den Parischen Marmor fiir feinkornig hielten, theils weil Apoll so feinkornig ist, theils
weil unter antiken Werken der feinkdrnige so liberaus selten ist, und man seltensten fiir Parischen
halten wollte” (Th. I1/VI, BL. 12v). Ein weiterer Gesprachspartner zu solchen Fragen war fiir ihn
Gianvincenzo Petrini.
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sowohl sein Marmormanuskript vorgestellt als auch die entsprechenden Textstellen im Ita-
lienischen Tagebuch ausgewertet. Auf dieser Grundlage entwirft Bourguet ein differenziertes
Bild von Humboldts wissenschaftlichen Arbeitsverfahren und Denkschritten. Es wird nur allzu
deutlich, dass er darauf zielte, ein ahnliches Ergebnis wie vor ihm Dolomieu vorzuweisen und
Neues liber die Laokoon-Gruppe festzustellen. Dies hatte impliziert, in einem reprasentati-
ven Punkt die Autoritat Winckelmanns und das von ihm entworfene Antikenbild relativieren
zu konnen!'® Winckelmanns Materialkenntnisse und dessen emphatisches Lob des Parischen
Marmors iiberzeugten ihn zudem keineswegs. SchlieBlich gelangte Humboldt fiir die Laokoon-
Gruppe zu einem wenig spektakularen Ergebnis, und zwar zu dem Schluss, ihren Status als
authentisches griechisches Original bestatigenzu konnen. Obwohl dieses Ergebnis Humboldt
zunachst enttauschend erscheinen konnte, hebt Bourguet hervor, dass er sich trotzdem in
seinem programmatischen Anspruch bestatigt sah, als Naturforscher zu kunsthistorischen De-
batten beitragen und gegebenenfalls das klarende Urteil fallen zu konnen. Sie schreibt: ,,Dans
ce cas, les aspects techniques et matériels (nature du marble et qualité de son assemblage)
venaient confirmer le jugement esthétique de la tradition antiquaire et de 'histoire d'art, mais
en corrigeant les prémisses que le fondaient."”

In seinem Katalog war der Eintrag zum Stichwort Parischer Marmor jedenfalls ausfiihrlich do-
kumentiert und bestens geeignet zur Klarung eventueller zukiinftiger Zweifelsfalle der Kunst-
geschichte. Es war als Ergebnis festzuhalten, dass er eine vorgefasste Meinung der Antiken-
forscher widerlegen konnte, dass namlich Parischer Marmor als besonders feinkornig gelten
konne, er belegte das Gegenteil. Humboldt lieferte eine Werners Vorgaben respektierende
Beschreibung und eine philologisch kenntnisreiche Auseinandersetzung insbesondere mit
AuBerungen von Plinius. Anders als man erwarten konnte, hatte Plinius der Altere keine aus-
flhrliche Auflistung und Charakterisierung der zu seiner Zeit in Rom verwendeten Marmorar-
ten geliefert, sondern nur angemerkt: ,Es ist nicht notig, die Arten und Farben des Marmors
anzugeben, da sie ohnehin gut bekannt sind und es nicht leicht ist, sie angesichts ihrer grofRen
Menge aufzuzahlen."® So ging es darum, verstreute Bemerkungen, etwa liber die Laokoon-
Skulptur aufzufinden und mehr noch, sie angemessen zu interpretieren.” Darin aber war Hum-
boldt geschult, die Arbeit mit philologischen Quellen im Kontext von mineralogischen Materi-
alstudien war fiir ihn nicht neu.

VI.

Bereits 1790 in seiner ersten Monographie, von der oft nur ein Teil des Titels zitiert wird, Mi-
neralogische Beobachtungen liber einige Basalte am Rhein, Mit vorangeschickten, zerstreu-
ten Bemerkungen liber den Basalt der dltern und neuern Schriftsteller hatte Humboldt sich
sowohl empirisch fundierten Beschreibungen als auch einem philologischen Quellenstudium
gewidmet. Allerdings standen in seinem Buch schlieBlich die beiden Bereiche in den jeweiligen
Kapiteln unverbunden nebeneinander, er selbst kiindigte seinen philologischen Teil ,als ein

116  Wahrend seines Romaufenthaltes war die Auseinandersetzung mit Winckelmann und seinem Anti-
kenbild ein zentrales Thema fiir Humboldt (vgl. Rapisarda 2017b, S. 281 ff.).

117 Bourguet 2017, S. 199.
118 Plinius 1992, S. 47.
119  Vgl. Plinius 1992, S. 37.
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vollig abgesondertes Stiick“ an/2 Uber die Vorgeschichte seiner Schrift berichtete er Joachim
Heinrich Campe: ,Ich schikke Ihnen hier die erste Halfte meines Manuscripts [...] Dieser Theil
ist bloR philologisch. Heyne forderte mich dazu auf, der zweite ist ganz mineralogisch.“™

Humboldt bewies im philologischen Teil, die einschlagigen antiken Autoren sehr genau gelesen
zu haben, die wichtigen Textstellen zur Hand zu haben und damit souveran zu arbeiten - somit
Kenntnisse und Fertigkeiten, auf die er in Rom zuriickgreifen konnte. Im Jahr 1790 bestand die
Brisanz seines Antikenstudiums darin, mit alten Quellen einen historischen fundierten Bei-
trag zur Neptunismusdebatte zu leisten,?? die zu diesem Zeitpunkt inshesondere die Frage
einer moglichen vulkanischen Herkunft des Basalts betraf. Der methodische Ansatz war auch
1805 fiir ihn noch relevant, und er konnte seine damalige historiographische Themenstellung
einer ,Mineralogie der Alten“'? auch unter demselben Stichwort im Italienischen Tagebuch
wieder aufgreifen und neu profilieren?* 1790 waren damit Kapitel wie Etwas liber den Syenites
der Alten und Critischer Versuch (iber den Basalt des Plinius und den Sdulenstein des Strabo
gemeint,? und 1805 beschaftigten ihn weiterhin neben Marmor im engeren Sinne auch die
zuvor thematisierten Gesteinsarten.

Humboldt hatte sich 1790 bereits mit Fragen der Bezeichnungen befasst, denn grundlegend war
es, mit allen zur Verfligung stehenden Verfahren zu klaren, ,welche Steinart, die Alten unter
diesem oder jenem Namen verstanden haben“? Er nannte fiir eine solche historische Uber-
tragungsarbeit drei Bezugspunkte: Eine sehr genaue Beschreibung, die geniigend Informatio-
nen fiir eine Nachpriifbarkeit an Objekten bot, Aussagen zu Lagerstatten oder auch ,Nachricht
von seinem Gebrauche zu einem Kunstwerke [...], welches bis auf unsere Zeiten gekommen
ist“}” Schon damals hatte er sich unter anderem auf beriihmte Denkmaler bezogen, jedoch
ausschlieBlich mit dem Ziel, das verwendete Material zu identifizieren.

So umsichtig Humboldt auch verfuhr, betonte er in seiner Monographie zugleich, dass der
philologischen Arbeit Grenzen gesetzt seien,? in vielen Fallen ,die Philologie nicht entschei-
den kann“? und solche Recherchen hochstens im Rahmen von ,Wahrscheinlichkeit” Aussagen
treffen konnten*® Begrenzt waren zudem seine Moglichkeiten, Materialien der Antike, insbe-
sondere kleinasiatischer Herkunft direkt priifen zu konnen; sein Anschauungsmaterial war
ein anderes. So notierte er beispielsweise: ,Unser Basalt scheint gar nicht dazu geschickt zu

120 Humboldt 1790, S. VIII.

121 Brief vom 14.2:1790 (Humboldt 1973, S. 85 f.).

122 Vgl. Krafft 1994.

123 Humboldt 1791, S. 137.

124 Vgl. ,Mineralogie der Alten“ (Humboldt Tb. 11/VI, BL. 12r und BL. 12v).
125 Humboldt 1790, S. 38 ff. und S. 41 ff.

126 Humboldt 1790, S. 55.

127 Humboldt 1790, S. 55.

128 ,In der Stelle beim Plinius, welche vom Basalte handelt, finden sich zwar diese dreierlei Angaben
vereinigt, aber die beiden ersteren sind so unbestimmt, die letztere ist so wenig zu benutzen, dass
das Ganze keine Aufklarung gewinnt“ (Humboldt 1790, S. 55).

129 Humboldt 1790, S. 65.
130 Humboldt 1790, S. 68.
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seyn, um vom Meissel bearbeitet zu werden. Und doch rechnet Plinius den Basalt unter die
Marmorarten.“™ Erst Jahre spater in Rom sollte er Gelegenheit haben, jene Materialien, zu de-
nen er sich frilher geaulRert hatte und die er hochstens in Privatkabinetten hatte zur Kenntnis
nehmen konnen,*? unmittelbar und in zahlreichen Varianten zu betrachten.

Humboldt rechnete bereits 1790 sehr wohl mit der Moglichkeit, der Irrtiimer liberfiihrt zu wer-
den oder Korrekturen vornehmen zu missen, und schrieb: ,Mogen andere Philologen diesen
critischen Weg weiter verfolgen, meine begangenen Fehler verbessern und einen Streit been-
digen, der von vielen Seiten so merkwiirdig ist.“"** Dass es sich dabei nicht nur um eine Floskel
handelte, stellte er ein Jahr spater unter Beweis mit seinem Artikel Ueber den Syenit der Alten
[...] eine Korrektur®® Nun vertrat er die Position: ,Das Syenit des Herren Inspektor Werner ist
also mit dem alten Syenit einerlei Mineral!“™*> Zugleich verteidigte er entschieden die Berechti-
gung der von ihm gewahlten Fragestellungen und seinen methodischen Ansatz.

In seinem Artikel betonte er die Bedeutung der antiken Quellen, die von ihm nicht als un-
umstoBliche Autoritaten konsultiert werden*® Zum einen ermoglichen sie damals nicht zu-
gangliche Informationen {iber ferne Gegenden, denn es: ,[...] standen die Alten mit mehreren
Gegenden in Verkehr, die uns fremd geworden sind. Die Mineralogie von Afrika ist uns bis auf
einzelne Kiisten, vollig dunkel.“"”” Dies war ein Mangel, der progressiv liberwunden werden
konnte, grundsatzlicher hingegen war seine andere Begriindung: ,Die natiirliche Gestalt gewis-
ser Lander ist seit ein Paar Jahrtausenden mannichfaltig verandert”, und es konne etwa nach
der vergangenen Zeit ,Plinius das untere Italien kaum wieder erkennen.” Dabei verwies Hum-
boldt sowohl auf die ,gewaltsamen Revolutionen” durch ,Meeresfluthen, Vulcane und Erdbe-
ben“ als auch auf die ,so unmerklichen Wiirkungen der Verwitterung®*® und wir finden hier
einen frithen Ausdruck seines dezidiert dynamischen geologischen Denkens.

Gegenliber Karsten, zu dem er einen ersten Kontakt durch die Ubersendung seines Buches her-
stellte, erlauterte er seine Selbstkorrektur: Er halte es fiir eine ,Pflicht [...], seine Fehler auch

131 Humboldt 1790, S. 66.

132 Auch bei den Sammlungen in Kabinetten war nach Humboldt Vorsicht angesagt, denn die Herkunft
der Objekte war nicht nachpriifbar. Er wies die italienische Sammlung von John Hawkins (1761-
1841) als besonders hilfreich aus (vgl. Humboldt 1791, S. 138).

133 Humboldt 1790, S. 65 (Hervorh. im Orig.).

134 Seine Revision betraf eine Passage, in der er eine 1787/88 von Werner vertretene These kritisiert
hatte, allerdings ohne den Autor (,ein grosser Mineraloge”) zu nennen (Humboldt 1790, S. 41).

135 Humboldt 1791, S. 138. Werner hatte die These vertreten, es handle sich um eine eigene Granitart
(Werner 1787, S. 8). Werners Definition des Syenits sollte sich allerdings in der Folge als unzutref-
fend erweisen.

136 So betont Humboldt beispielsweise, dass die Bezeichnungen nicht ohne kritische Interpretations-
arbeit gelesen werden sollten: ,Viele Irthiimer in der Naturgeschichte der Alten, entstehen daraus,
dass wir den Classikern eben die Genauigkeit und Bestimmtheit der Sprache zutrauen, an die uns
der systematische Geist der letzteren Jahrhunderte gewohnt hat.“ (Humboldt 1790, S. 70). Dies
ist auch ein Beleg dafiir, dass Humboldt schon friih ein spezifisches, kritisches Verstandnis fir
vorwissenschaftliche Bezeichnungen forderte, wie sie ihm in den antiquarischen Marmornamen
begegneten.

137 Humboldt 1791, S. 137.
138 Humboldt 1791, S. 135 f. (Hervorh. im Orig.).
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unaufgefordert zu gestehen.”™® In Karstens Reaktion zeigte sich offenbar, dass Humboldt mit
seiner Arbeit und dieser Haltung zunachst wenig Verstandnis fand. Dazu schrieb er an Johann
Reinhold Forster: ,Wenn der junge Karsten iiber meinen Irthum mit den Syeniten triumphiert,
so ist mir das ein Zeichen, daB er sich sehr frei von Irthiimern halt. [...] Wenn Herr K[arsten] je
selbst in den Klassikern und besonders in ihren Physikallischen] Biichern gearbeitet hat, so
muB er aus Erfahrung wissen, daB das Irren hierin sehr leicht ist.“™*® Hier eroffnet sich ein Blick
auf eine friihe Phase des spater produktiven und durchgangig freundschaftlichen Verhaltnis-
ses zwischen ihm und Karsten. Es ging Humboldt aber nicht nur um einzelne Reaktionen, son-
dern er sah sich offenbar in seinem Sonderweg einer Einbeziehung philologischer Altertums-
forschung in die Naturforschung weitgehend unverstanden. Gegenliber ). R. Forster auRerte er:
,DaB Sie meiner Untersuch[ung] liber die Mineralogie der Alten erwahnen, war mir vorziiglich
angenehm. Ich hatte alle meine Krafte angestrengt, um in diesem Fache etwas zu leisten, und
desto niederschlagender war mir die Idee, daB so viele Mineralogen solche Arbeit langweilig
und unniz finden“™

1805 in Rom fiihrte Humboldt diesen Ansatz, den er zwischenzeitlich offensichtlich nicht
grundsatzlich verworfen hatte, weiter. Auf der Grundlage seiner Gesteinssammlung verfasste
Humboldt keine Publikation, anders als Karsten, der 1807 Ueber die Breccia verde d’Egitto der
Italiener schrieb. In seiner Einzelstudie zu dieser Gesteinsart, deren italienischer Name auf
eine agyptische Herkunft verwies, bezog sich Karsten auf die empirischen Erhebungen von
Francois Michel Roziére in Agypten, diskutierte in seinem Text aber auch in Italien formulierte
Thesen von Johann Jacob Ferber und Gregers Wad sowie von Johann Joachim Winckelmann
vergleichend und korrigierend.?

Wenn man das Italienische Tagebuch hinzunimmt, kann man vermuten, wie Humboldt sein
Marmor-Manuskript weiterzufiihren plante. Wahrend einige Tagebuchaufzeichnungen fast
wortliche Vorformulierungen des Marmormanuskripts sind,” finden sich vergleichsweise viele
nicht iibernommene Notizen zu Gesteinsarten aus Agypten, zu einem Forschungsgebiet, das
ihn schon seit Jahren beschaftigt hatte. Dieser Themenkreis hatte jedoch fiir die antiquari-
schen Debatten, bei denen die griechische Herkunft beriihmter Statuen im Mittelpunkt stand,
keine unmittelbare Relevanz, und wahrscheinlich fiihrte Humboldt seine diesbeziiglichen
Uberlegungen deshalb in seiner romischen Studie nicht weiter aus. Die Stadt bot dafiir eben-
falls vielfaltiges Anschauungsmaterial und war zudem seit langerem ein Ort entsprechender
Forschungen, nicht nur durch Zoégas Studien, sondern auch durch eine dort 1795 erschienene
Publikation von Wad liber die agyptischen Gesteine in Stefano Borgias Sammlung* Humboldt
notierte seine zahlreichen Uberlegungen zu agyptischen Gesteinen unter denselben Uber-

139 Briefan D. L. G. Karsten vom 7.91790, Humboldt 1973, S. 102-105, hier S. 104.

140 Humboldt erganzte: ,Triumphieren sollte man nie! Ich kenne H[errn] K[arsten] nicht personlich,
aber ich habe viel Achtung fiir ihn, weil er unendlich gelehrter, als ich, ist. Wegen dieser Ueberle-
genheit an Kenntnissen, die ich gern offentlich anerkennen will, verzeihe ich ihm auch gern den
Triumph, den er sich an mir erlaubt” (Brief an ). R. Forster vom 24.9.1790, Humboldt 1973, S. 114 f,,
hier S. 114). Zum Verhaltnis Humboldt und Karsten vgl. Schuster 1928 und Hoppe 1989.

141 Humboldt 1973, S. 114 f,, hier S. 114.
142  Karsten 1807, vgl. dazu: Roziére 1813.

143 Als fast wortliche Vorlagen des Marmor-Manuskript konnen z. B. die Tagebuch-Aufzeichnungen
zum Cipollino und Carrara-Marmor gelten (Humboldt Th. 11/VI, BL. 12v).

144  Wad 1794.
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schriften ,Alte Steine” und ,Mineralogie der Alten*, die Marmor im engeren Sinn betrafen, und
zusatzlich in einem Teil iber ,Agyptische Gebirgsarten“}s

Humboldt plante moglicherweise eine Aus-
arbeitung zum Thema Granit, wozu er an-
merkte: ,Fast aller Granit in Rom agypt.“6
In diesem Zusammenhang kam er auch auf
das Thema Syenit zuriick, in seiner Berliner
Sammlung ist ein Etikett mit einer Notiz
erhalten: ,Granito nero Syenit“ (Abb. 15).
AuBerdem bezieht er sich auf die genann-
ten, im Museo Borgia durchgefiihrten For-
schungen zu agyptischen Gesteinen: ,Wad
will alten, Uranfangl. Basalt, der zum Granit
gehort, Basanites nennen [...] halt keine der
Obelisquen fiir Syenit; es gibt Egypt. Wern.

Abb. 15: MFN_PET_2011_04194 (s. Angaben zu Abbil- Syenit mit Feldspat, Hornblende und etwas
dung 1). Mica Basanites (basalto nero die Antiquari-

er-Lowen am Capitol) [...]/ Seine minera-

logischen Uberlegungen zu diesem Themenkreis lassen sich nur bedingt rekonstruieren, da die
Notizen von 1805 ein fragmentarisches Bild ergeben. Bemerkenswert hingegen bleibt es auch
in anderem Zusammenhang, wie haufig Humboldt seine Aufmerksamkeit in Rom auf Materia-
lien und als Beispiel angefiihrte Artefakte richtete, die nicht der griechisch-romischen Antike,
sondern der agyptischen Kultur angehorten,® wie die im Zitat erwdahnten Lowen am Rande des
antiken Zentrums der Stadt, des Kapitols (Abb. 16). Die von Humboldt gewahlte Blickrichtung
war Ausdruck eines weiterreichenden Interesses fiir die agyptische Kultur™ und erscheint
gleichsam als ein Zwischenschritt dafiir, dass er sich bald entschieden und ausschlieBlich
seiner selbstgewahlten Aufgabe zuwandte: mit seinen Publikationen von den Hochkulturen

145

146

147
148

149

88

Humboldt Tb. I1/VI: ,Alte Steine” (BL. 8r), ,Mineralogie der Alten“ (BL. 12r und BL. 12v), ,Agyptische
Gebirgsarten” (BL. 13).

Darauf bezog sich offensichtlich ein Teil der Gesprache mit Zoéga: ,[...] im Obelisken-Granit un-
terscheidet Zoega zweierlei, den hochrothen Feldspath, wie kleinere Obelisken, schonster Piazza
Navona und der groRte (Lateran), mit blasserem Feldspath® (Humboldt Th. I1/VI BL. 8r).

Humboldt Th. 11/VI BL 8r.

Genannt werden bei Humboldt zahlreiche agyptische Artefakte, z. B.: ,Das Basaltartige Crocodil
in dem Thiersaal des Museo Pio Clementino” im Zusammenhang mit der Gesteinsart Nero Anti-
co (Humboldt Antike Marmorarten, BL. 5 f.) oder ,Ich habe im Museo Capitolino bemerkt: Basalt
schwarzer der Antiquarier, eine zweiteilige Figur Isis und Osiris sehr beriihmt [...]“ (Humboldt Th.
[1/VI BL 8v).

Als ein Beleg fiir Humboldts Interesse 1805 fiir die agyptische Hochkultur, lasst sich anfiihren,
dass er sich noch 1837 auf eine vormals in Velletri gesehene agyptische Himmelskugel bezogen
hat: ,Ce globe céleste [...] a été dressé dans la Haute-Egypte [...] 'an 622 de 'hégire, pour 'usage
du sultan d’Egypte, Malek-Kamel®. Zu diesem Himmelsglobus, der sich in Stefano Borgias Samm-
lung befand und jetzt im Museo di Capodimonte in Neapel ausgestellt ist, vgl. die Publikation: As-
semani 1790. Humboldt bezeichnet das Objekt als Dokument von ,une civilisation singulierement
avancée” (Humboldt 1837, S. 324, vgl. Humboldt 2009, S. 377).
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Amerikas ein adaquates Bild zu vermitteln. In Humboldts Einleitung der Vues des Cordilleres
von 1813 wird diesbeziiglich eine argumentative Kontinuitatslinie entworfen. Die progressive
Anerkennung der agyptischen Kultur habe, heiRt es dort, entscheidend dazu beigetragen, die
emphatische Bewunderung fiir die Antike Europas zu relativieren und sich anderen Kulturen
zu 6ffnen. Humboldt vertrat zu jenem Zeitpunkt die Uberzeugung - oder die programmatische
Hoffnung -, es werde ,nicht mehr alles als der Aufmerksamkeit unwiirdig betrachtet, was von
dem Stil abweicht, von dem die Griechen uns unnachahmliche Vorbilder hinterlassen haben.“’*

Abb. 16: Lowenstatue an der Cordo-
nata, Piazza del Campidoglio, Rom
(Ausschnitt). Fotograf: Galzu. Wiki-
media Commons, Public Domain.
Bildquelle: https://commons.wiki-
media.org/wiki/File:Cordonata_-_

leone_egizio_alla_base.JPG
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