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ZUSAMMENFASSUNG

Wahrend seiner Italienreise 1805 gelangte Hum-
boldt erstmals nach Neapel, das mit dem Vesuv
als idealer Ort fiir Studien tber Vulkanismus und
vulkanische Gesteine galt. Die Fragestellungen, die
ihn ein Jahr nach seiner Amerikareise beschaftig-
ten, lassen sich anhand von unveroffentlichten
Texten (insbesondere aus seinem lItalienischen
Tagebuch) sowie von Objektbeispielen aus dem
Museum fiir Naturkunde Berlin prifen. In Nea-
pel stand Humboldt in intensivem Gedankenaus-
tausch mit Leopold von Buch. Dabei ging es vor-
rangig um eine Neuorientierung in der grofRen
Wissenschaftsdebatte zwischen Neptunisten und
Plutonisten. Diese Kontroverse pragte auch die
Kontakte, die beide in Neapel zu Gelehrten und
Sammlern aufbauten. Der wissenschaftshistori-
sche Rahmen dieses Beitrags ist eine Rekonstruk-
tion zeitgenossischer Kommunikationsformen, bei
denen privaten Sammlungen eine wichtige Funk-
tion fiir die Begegnung zwischen Forschern unter-
schiedlicher Provenienz und Orientierung zukam.

ABSTRACT

During his Italian journey in 1805 Humboldt visited
Naples and Vesuvius which were considered to be
ideal places to study volcanism and volcanic prod-
ucts. Humboldt's research interests in the following
year of his American travels can be reconstructed
on the basis of unpublished texts (in particular his
Italian Journal) and objects from the Museum fiir
Naturkunde Berlin. In Naples, Humboldt had an in-
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tensive exchange of ideas with Leopold von Buch,
concerning mainly their position in the debate on
Neptunism. This controversy also influenced their
contacts with other scientists residing in Italy. The
approach of this essay is to study historical forms
of scientific communication, whereby private col-
lections played an important role in the encounter
between scientists of different backgrounds and
orientations.

RESUME

Pendant son voyage en Italie en 1805, Humboldt
visita pour la premiére fois Naples et le Vésuve,
considérés comme lieux idéaux pour les re-
cherches sur le volcanisme et les produits vol-
caniques. Les questions qui l'ont intéressé un an
aprés son voyage ameéricain peuvent étre étudiée
sa l'aide des manuscrits non publiés (surtout le
Journal Italien) et des objets du Museum fiir Na-
turkunde de Berlin. A Naples, Humboldt était dans
un échange constant et intensif avec Leopold von
Buch. Leurs questions les plus importantes étaient
liees a une nouvelle orientation dans le débat
scientifique sur le neptunisme. Cette controverse
eut aussi une influence sur leurs contacts avec
d’'autres savants demeurant en ltalie. L'objet de
cet essai est 'étude des formes historiques de la
communication scientifique, dans laquelle les col-
lections privées jouent un role d’'une grande im-
portance pour les rencontres de savants de prove-
nance et d'orientation différentes.

URL http:/ /www.hin-online.de
URL http://dx.doi.org/10.18443/262
DOI 10.18443/262


http://www.hin-online.de
http://dx.doi.org/10.18443/XXX
10.18443/XXX

Alexander von Humboldts Erwartungen wahrend seiner Italienreise im Jahr 1805 waren grund-
legend andere als zur Zeit seiner Reiseplane 1796/97, als er die personliche Erkundung der
dortigen aktiven Vulkane als unverzichtbare Aufgabe und notwendige Vorbereitung fiir seine
Amerikareise betrachtete.? Im Anschluss an seine Erfahrungen in Amerika, wo er zahlreiche
und groBtenteils noch wenig erforschte Vulkane hatte ersteigen konnen?, war Humboldt nun
mit der konzeptionellen Planung seiner umfangreichen Publikationsvorhaben befasst. Bezo-
gen auf geologische bzw. geognostische* sowie Vulkane betreffende Fragestellungen ging es
ihm also weniger um weitere Feldforschung, sondern um die Auswertung und Uberpriifung
vorangegangener Beobachtungen in Auseinandersetzung mit dem Stand wissenschaftlicher
Diskussionen.

In der groBRen europaischen Wissenschaftsdebatte zwischen Neptunisten und Plutonisten kam
der Klassifizierung von Gesteinsarten, gerade auch aus vulkanischen Territorien, eine bedeu-
tende Rolle zu. Im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhundert hatte diese Debatte zum sogenannten
Basaltstreit gefiihrt, zu dem Humboldt 1790 mit seiner ersten Monographie Mineralogische
Beobachtungen liber einige Basalte am Rhein einen Beitrag geleistet hatte.® Er hatte darin
seine Orientierung zum Neptunismus signalisiert, noch bevor er 1792/93 bei dessen repra-
sentativem Vertreter, Abraham Gottlob Werner, an der Freiberger Bergakademie studierte. Die
Neptunismusdebatte hatte auch Anfang des 19. Jahrhunderts keineswegs an Aktualitat ver-
loren. Humboldt aber hatte deren immer neue Entwicklungen wahrend der Jahre in Ameri-
ka nicht kontinuierlich verfolgen konnen. Schon aufgrund dieser Tatsache erachtete er es fiir
notwendig, die eigene Position neu zu profilieren. Auf seiner Italienreise 1805 erhielt er dafiir
wichtige Anregungen, zum einen von Leopold von Buch, der ihn teilweise - und insbesondere
in Neapel - begleitete, und zum anderen auch durch Kontakte zu verschiedenen in Rom und
Neapel ansassigen Forschern und Sammlern. Humboldt begegnete einer Reihe von Vertretern
der dortigen Wissenschaftskultur, die international ausgerichtet war. Da Italien als geradezu
obligatorischer Ort der empirischen Vulkanstudien und der Erforschung vulkanischer Gesteine
galt, war das Land bereits seit Jahrzehnten von beinahe allen in diesen Bereichen maBgebli-
chen Wissenschaftlern bereist worden. Unter den Vertretern dieser spezifischen Reisetradition
kann Déodat Gradet de Dolomieu, der sich wiederholt und iiber langere Zeitspannen in Italien
aufhielt, als reprasentativer und besonders einflussreicher Wissenschaftler hervorgehoben
werden. Italien war so zu einem in mehrfacher Hinsicht bemerkenswerten Ort des wissen-
schaftlichen Austauschs geworden, denn nicht nur trafen hier einheimische und auswartige

1 Im Jahr 1805 handelte es sich um die zweite von drei realisierten Italienreisen Humboldts: 1795 be-
reiste Humboldt nur Norditalien und er gelangte erst 1805 bis nach Neapel und zum Vesuy, den er
nochmals bei seiner dritten Reise im Jahr 1822 erkundete. Die fiir 1797 geplante, groRere Italienrei-
se fand angesichts der politischen Lage wahrend des Napoleonischen Italienfeldzugs nicht statt.

2 Humboldt schrieb 1796 beispielsweise an Abraham Gottlob Werner: ,Ich bereite mich jezt ernsthaft
zu einer groBen Reise aulRerhalb Europa. Doch gedenke ich, vorher die Vulcane genauer zu studi-
ren. Ohne diese Naturkraft zu kennen, wirde ich Fehler auf Fehler haufen. Da ich im Friihjahr nach
Neapel abgehe [...]“ (Brief vom 21.12.1796, Humboldt 1973, S. 561). Diese Briefpassage zeigt, dass
Humboldt zu diesem Zeitpunkt keineswegs Bedenken hegte, dass durch empirische Forschungen
die von Werner vertretenen Positionen in der Neptunismusdebatte in Frage gestellt werden konn-
ten.

3 Fiir einen Uberblick: Pieper 2006.

4 Anstelle von ,Geologie” war ,Geognosie” der von Abraham Gottlob Werner favorisierte Terminus,
der von seinen Schiilern verwendet wurde (vgl. Wagenbreth 2015, S. 36).

5 Humboldt 1790, vgl. dazu auch: Krafft 1994.
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Forscher aus verschiedenen Landern zusammen, sondern es entwickelten sich auch Gesprache
zwischen Vertretern von deutlich differierenden wissenschaftlichen Orientierungen.

Auskunft iiber Humboldts Italienreise gibt insbesondere sein unveroffentlichtes Italienisches
Tagebuch, das als Teil seiner Amerikanischen Reisetagebiicher in der Staatsbibliothek zu Berlin
- PK aufbewahrt ist.® Die Bedeutung des Italienischen Tagebuchs ist kiirzlich in einer in Frank-
reich erschienenen Monographie von Marie-Noélle Bourguet aufgezeigt worden. Bourguet, die
bereits zuvor mit einer Reihe von Einzelpublikationen diesen Gegenstand fiir die Forschung
erschlossen hat’, wertet fiir ihre Gesamtdarstellung der Italienreise 1805 zahlreiche histori-
sche Quellen aus. Thr Buch stellt nicht nur einen wichtigen Beitrag zur Humboldtforschung dar,
sondern kann dariiber hinaus als exemplarisches Portrait einer Gelehrtenreise zu Beginn des
19. Jahrhunderts gelten.

Der vorliegende Beitrag basiert auf unveroffentlichten Dokumenten und Objektbeispielen, die
sich im Museum fiir Naturkunde Berlin befinden. Im Fokus meiner Arbeit steht ein spezifischer
Forschungsschwerpunkt Humboldts: dessen Gesteinsstudien. Mit diesen waren nicht nur wis-
senschaftliche Grundsatzfragen der Neptunismusdebatte verbunden, sondern auch das da-
mals sehr aktuelle Thema der Sammeltatigkeit. Sammlungen, im historischen Sprachgebrauch
Mineralienkabinette®, entstanden Anfang des 19. Jahrhunderts vorwiegend in einem privaten
Rahmen, wenngleich es gerade in diesen Jahren vermehrt Ansatze zur Etablierung von insti-
tutionellen Formen, von Vorlaufern heutiger Museen gab. Insbesondere private Sammlungen
konnten vielfach der Ausgangspunkt fiir Begegnungen zwischen Forschern sein, und gerade in
Neapel ergab sich aus dem Wunsch der Reisenden, moglichst viele oder auch rare vulkanische
Produkte zu betrachten, groRes Interesse an einigen bekannten Privatsammlungen. Die Sich-
tung und der Austausch von Objekten schuf eine gemeinsame Basis zwischen den Sammlern
und Besuchern, ermoglichte deren Verstandigung, aber es kamen in den Gesprachen liber Her-
kunft und Klassifikation einzelner Gesteinsproben sowie iiber die Kriterien von deren Anord-
nung auch wissenschaftliche Grundsatzthemen und Differenzen zur Sprache. Aus gutem Grund
wurde in der Forschung deshalb von zeitspezifischen wissenschaftlichen Kommunikationsfor-
men gesprochen, bei denen privaten Sammlungen entscheidende Bedeutung zukam.® Es liegt

6 Humboldts Italienisches Tagebuch ist Teil von Band I1/VI seiner Amerikanischen Reisetagebiicher,
die sich in der Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek zu Berlin — PK, Haus Potsdamer Stra-
RBe, befinden und digitalisiert online abrufbar sind. Im Folgenden wird aus Humboldts Amerikani-
schen Reisetagebliichern mit Band- und Blattangabe zitiert.

7 Bourguet 2017; als erster wegbereitender Beitrag zu Humboldts Italienischem Tagebuch ist zu nen-
nen: Bourguet 2004.

8 Im historischen Sprachgebrauch galt ,Mineral“ lange als Oberbegriff flir geowissenschaftliche
Objekte, die heute in Mineralien und Kristalle, Gesteine und palaontologische Objekte unterteilt
werden. In der Oeconomisch-techonologischen Encyklopddie wurde unter ,Mineral” definiert: ,in
weitlaufigerem Sinne, diejenigen selbststandigen, leblosen unorganischen natiirlichen Korper,
welche zusammengenommen den festen Erdkorper ausmachen, und in oder unter seine Oberfla-
che gebildet und gefunden werden [...]“ (Kriinitz [u. a.] 1803, S. 6). Noch um 1800 kann von einem
Prozess der Entstehung der Geologie aus der Mineralogie gesprochen werden (vgl. Laudan 1987).

9 Auf diesen spezifischen Aspekt ,wissenschaftlicher Kommunikation“ wurde von Vaccari und Mo-
naghan wegbereitend hingewiesen (Vaccari / Monaghan 1993, S. 547). Das von ihnen dargestellte
Beispiel des Austauschs zwischen Nathanael Gottfried Leske und Giovanni Arduino ist auch des-
halb aufschlussreich, weil es die hier thematisierte Gegeniiberstellung von Einzelpositionen in-
nerhalb der Neptunismusdebatte impliziert und zudem eine friihe Sammlung betrifft, die von D. L.
G. Karsten nach den Kriterien Werners geordnet worden ist. In ihrem Beitrag beziehen die Autoren
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nahe, von einem Einfluss der Rahmenbedingungen der jeweiligen Lander - etwa des Reise-
landes Italien - auszugehen. Dies bestatigt sich m. E. auch, wenn im Folgenden Humboldts
und Buchs Aufenthalt in Neapel rekonstruiert wird, wo beide dem Studium von Objekten aus
verschiedenen privaten Mineraliensammlungen viel Zeit widmeten.

Das von Humboldt wahrend seiner Italienreise 1805 gefiihrte Tagebuch ist vor allem als ein Ar-
beitsjournal zu lesen, zumal die Einzeleintrage thematisch, und nicht chronologisch bzw. ent-
lang der Reiseroute™ angeordnet sind. Es mag zunachst erstaunen, dass auch Humboldts auf
Rom bezogene Aufzeichnungen ausschlieflich Forschungsthemen gewidmet sind. Dabei war
ein Anlass fiir Humboldts Reise durchaus personlicher Natur: In Rom konnte er nach jahrelan-
ger Trennung seinen Bruder wiedersehen, der dort als preuRischer Diplomat mit seiner Familie
lebte. Im Tagebuch ist allerdings vor allem dokumentiert, wie intensiv er die Zeit in Rom fiir die
Ausarbeitung verschiedener Texte nutzte, die sich auf seine Amerikareise bezogen. Uber seine
Zweifel, die ihn im Zusammenhang mit Gesteinsstudien beschaftigten, berichtete er von dort
in einem Brief an den Geologen Dietrich Ludwig Gustav Karsten, der schon Jahre zuvor seinen
wissenschaftlichen Werdegang begleitet hatte:"

Nur bin ich eigentlich meiner Manuskripte noch nicht ganz machtig [...] ich hoffe, daB in
lhrem Mineralien-Kabinette durch Vergleichung u. miindliche Belehrung von lhrer Seite
mir bald manches deutlicher als jezt werden soll.

Der andere fiir Humboldt zu diesen Gegenstanden wichtige Gesprachspartner war Leopold von
Buch, den er in Rom erwartete und der sich der Reisegruppe nach Neapel und zum Vesuv an-
schloss. Buch beschaftigten zu diesem Zeitpunkt seinerseits Zweifel an den lange vertretenen
neptunistischen Positionen, wahrend fiir Humboldt die Amerikareise keineswegs, wie zuweilen
behauptet worden ist, eine unmittelbare Abwendung vom Neptunismus zur Folge hatte:” diese
kann erst mit seinem 1823 gehaltenen Vortrag Uber den Bau und die Wirkungsart der Vulkane in

sich wiederholt auf Hoppes Forschungsbeitrage, insbesondere auf Hoppe 1984. Zur wissenschafts-
historischen und epistemologischen Relevanz von Sammlungen vgl. auch Abel 2015.

10  Humboldt verlieB Paris zusammen mit Joseph Louis Gay-Lussac (1778-1850) und Franz August
Oetzel (1784-1850), Apotheker, Geograph und Ingenieur, am 11. Marz 1805 und erreichte am 1. Mai
Rom. Gemeinsam mit Leopold von Buch, der am 5. Juli in Rom eintraf, verbrachten sie im Juli und
August einige Wochen in Neapel, von wo sie am 19. August nach Rom zuriickkehrten. Am 18. Sep-
tember brachen sie zur Riickreise tiber die Schweiz nach Tiibingen auf.

11 Dies war die Leitlinie einer Studie, die auf friihen Briefen Humboldts an Karsten basierte: vgl.
Schuster 1928.

12 Unveroffentlichte Passage seines Briefes vom 22.6.1805. Von diesem Brief war bereits 1805 ein
Teilabdruck erschienen (Humboldt 1805a). Die Manuskripte von diesem Brief Humboldts sowie
eines weiteren Briefs an Karsten, aus Paris vom 10.3.1805, wurden lange in Quito aufbewahrt und
befinden sich jetzt unter einer gemeinsamen Signatur im Akademiearchiv der Berlin Brandenbur-
gischen Akademie der Wissenschaften: Nachlass A. v. Humboldt 22, BL. 1-8, hier BL. 5.

13 Das Missverstandnis, Humboldt habe bereits wahrend seiner Amerikareise seine neptunistischen
Uberzeugungen verabschiedet, wurde anhand von eindeutigen Dokumenten widerlegt (Hoppe
1994 und Leitner 2002).

42 HiN XVIII, 35 (2017) Cettina Rapisarda
Lava memoriae deodati dolomieu. Alexander von Humboldts Gesteinsstudien in Neapel



den verschiedenen Erdstrichen als offentlich vollzogen gelten* Nach der Amerikareise schrieb
er jedoch an Karsten im bereits zitierten Brief:

[...] iber Vulkanitat des Bimsteins, des Basaltes p. wage ich Ihnen nicht eher erst zu spre-
chen als bis ich mich mit Buch ausdisputirt habe, der ja die Auvergne u. Rom jezt fiir
vulkanisch halt®

Wahrend seiner Italienreise war Dietrich Ludwig Gustav Karsten, der in Berlin das Konigliche
Mineralienkabinett leitete'™, flir Humboldt nicht nur Adressat von Briefen, sondern auch seiner
Gesteinssendungen. Wahrend Humboldt sich noch 1791 in einem Brief an ihn dariiber beklagt
hatte, dass es ihm nicht gelang, eine eigene Sammlung aufzubauen”, war dieses Thema fiir
ihn spatestens nach der Amerikareise endgiiltig abgeschlossen™, unter anderem auch, um den
zahlreichen Anfragen und Bitten auszuweichen:

Uebrigens hat mir dieses Steinwesen fast schon mehr Leid als Freude gebracht, u. ich bin
froh, daB es aus meinen Handen ist. Von allen Weltgegenden fordert man mir Siid Ameri-
kanische Fossilien™ ab.

Humboldts Entschluss stand fest: ,was ich besize, habe ich einem o6ffentlichen Kabinett
bestimmt“° Diese Entscheidung gegen eigene Sammlungen war grundsatzlicher Natur, denn

14  Humboldt 1826.

15 Wie Anm. 12, hier Bl. 7; das Wort ,erst” wurde von Humboldt gestrichen und durch das eingefiigte
~e€her” ersetzt. Diese Passage fehlte ebenfalls in der Briefverdffentlichung von 1805, wurde aber
bereits genannt in: Hoppe 19893, S. 312 und Bourguet 2017, S. 139.

16  Dietrich Ludwig Gustav Karsten (1768-1810), der wie Buch und Humboldt bei Abraham Gottlob
Werner in Freiberg studiert hatte, war ab 1789 Professor fiir Mineralogie und Bergwissenschaften
an der Bergakademie Berlin und hatte sich dort fiir eine Mineraliensammlung eingesetzt, die ab
1801 die Bezeichnung Konigliches Mineralienkabinett trug. 1810 wurde die Sammlung, die Karsten
um bedeutende Teile wie den Nachlass von Ferber vermehrte, der Berliner Universitat zugeordnet.

17 In seinem Brief von 26.111791 schrieb er: ,[...] Ich schenkte Ihnen gern bessere Sachen - aber was
kann man lhnen geben, was Sie nicht selbst schon besser besalen. Dazu geht es mir noch wie
immer. Ich sammle immerfort Pflanzen und Fossilien, und wenn ich heute etwas Seltenes habe
und morgen seh’ ich, daR es einem Dritten mehr Freude macht, so geb’ ich es weg. So komm’ ich
freilich nie zu einer Sammlung!“ (Humboldt 1973, S. 160). Dieser Brief zeigt auch, dass der person-
liche Austausch von Objekten ein Aspekt der Kommunikation zwischen Humboldt und Karsten
darstellte, was noch 1805 der Fall war, denn im zitierten Brief vom 22. Juni teilt Humboldt unter
anderem mit, die gewiinschte Probe von Verde di Corsica und spezifische Lavaproben beschaffen
zu wollen (s. Nachweis in Anm. 12, hier BL. 5).

18  GroRe Teile seiner Gesteinssammlungen aus Amerika hatte er bereits verteilt, wobei eine umfang-
reiche Sendung als Dankesgabe an den Spanischen Hof geschickt worden war.

19  Der historische Sprachgebrauch unterschied sich deutlich vom heutigen Verstandnis. Zum Stich-
wort ,Fossil“ hiel’ es in der Oeconomisch-technologischen Encyclopddie ubergreifend: ,ein aus der
Erde gegrabener Korper* (Kriinitz 1786, S. 729).

20 Brief vom 22.6.1805 (s. Nachweis in Anm. 12, hier Bl. 7). Humboldt thematisierte in diesem Brief
auch die finanzielle Dimension einer Privatsammlung: ,Jeder glaubt, daB ich doch fiir ihn 2-3 Stiik-
ke haben miisse u. wenn ich antworte, mein Vermogen habe es mir nicht gestattet, groe Sam-
lungen anzulegen, das, was ich besize, habe ich einem offentlichen Kabinett bestimmt, so heiBe
ich unfreundlich, mysterieus, geizig p. p. Gottlob, daB ich auch nichts fiir mich behalten habe [...]"
(ebenda). Im Zusammenhang mit Serpentinstein hatte Humboldt seinerseits eine kommerzielle
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sie betraf Objekte seiner verschiedenen Wissensbereiche?, wobei dies fiir die Geologie mit
Humboldts erklartem Anliegen korrespondierte, zu Aufbau und Ausgestaltung des Berliner Mi-
neralienkabinetts einen eigenen Beitrag zu leisten.?? Alle fiir die eigenen Forschungen relevan-
ten Objekte liberlieR er Karsten, allerdings mit der Bitte, seine Sammlungen zundchst getrennt
zu verwahren: ,Das ware sehr wichtig fiir mich bei Herausgabe meines Werks, da ich selbst
kein einziges Stiik fiir mich behalte.”? Von den verschiedenen Schenkungen Humboldts* sind
heute noch zahlreiche Objekte in der Mineralien- und Petrographisch-lagerstattenkundlichen
Sammlung des Museums fiir Naturkunde Berlin aufbewahrt.?> Bezogen auf Gesteine aus Italien
lassen sich seine Objekte nach Themenstellungen in zwei Gruppen gliedern und den beiden
Stadten Rom und Neapel bzw. dem Vesuv zuordnen. Im Anschluss an diesen Aufsatz zu vul-
kanischen Gesteinen aus Neapel, ist ein weiterer Beitrag zu den Gesteinsproben geplant, die
Humboldt aus Rom mitbrachte.?

Wahrend seines Neapelaufenthalts unternahm Humboldt mit seinen Begleitern drei Vesuv-
Besteigungen und wurde Augenzeuge der am 12. August begonnenen Eruption; die Aufzeich-
nungen in Leopold von Buchs unveroffentlichtem Tagebuch geben hierliber detaillierten Auf-
schluss.” Im Museum fiir Naturkunde Berlin ist dieses Manuskript und auch eine von Buch

Initiative gestartet, die allerdings nicht der eigenen Bereicherung dienen sollte. In einem seiner
Aufsatze zum Magnetstein fand sich der Hinweis: ,Physiker und Mineralogen, welche das magne-
tische Fossil selbst zu untersuchen wiinschen, haben sich mit postfreyen Briefen an den Herrn
Bergamtsgegenschreiber Linz [...] zu wenden, welcher ihnen Stiicke zu 16 Gr. bis 2 Thaler liberlafBt.
Der Ertrag dieses kleinen Mineralienhandels ist zu einem Fond bestimmt, der unter offentlicher
Autoritat steht und der Unterstiitzung diirftiger Bergleute gewidmet ist.“ (Humboldt 1797, S. 140).

21 Vgl. Savoy 2015 und Savoy 2017.
22 Vgl. Hoppe 1989a und 1989b.
23 Unveroffentlichter Brief aus Paris vom 10.3.1805 (s. Nachweis in Anm. 12, hier BL. 1).

24 Einen Gesamteindruck vom Umfang der Objekte, die aus verschiedenen Reisen und Werkphasen
Humboldts stammen und die Kontinuitat seiner Praxis der Schenkungen an das Berliner Kabinett
belegen, vermittelt im Museum fiir Naturkunde Berlin eine ihm gewidmete Vitrine.

25  Fiir den Zugang zu den Sammlungen und insgesamt flir die sehr freundliche Unterstiitzung danke
ich Herrn Dr. Ralf-Thomas Schmitt, Kustos der Petrographisch-lagerstattenkundlichen Sammlung
des Museums flir Naturkunde Berlin. Mein Dank geht auch an Herrn Diplomgeologen Carsten
Eckert, Berlin und Gotha, fiir die vielfaltigen Hinweise in Fragen der Geologie und der Wissen-
schaftsgeschichte. Flir Auskiinfte und Anregungen danke ich Frau Diplomgeologin Anke Tietz,
Freiberg.

26  Aus Rom ist von eine in sich geschlossene Gesteinssammlung Humboldts weitgehend erhalten,
und dazu existieren unveroffentlichte Dokumente von ihm. Der fiir eine weitere Publikation
geplante, auf Objekte aus Rom bezogene Aufsatz basiert wie der vorliegende Text auf meinem
Vortrag Alexander von Humboldts Gesteinsstudien in Italien. Objektbeispiele im Kontext der Ta-
gebuchaufzeichnungen (gehalten auf der Konferenz: Ideen kénnen nur niitzen, wenn sie in vielen
Kopfen lebendig werden. Abschlusskonferenz des BMBF-Verbundprojekts ,Alexander von Hum-
boldts Amerikanische Reisetagebiicher” der Universitat Potsdam und der Staatsbibliothek zu
Berlin - PreuBischer Kulturbesitz, 17.-18.01.2017, Staatsbibliothek zu Berlin).

27  Leopold von Buch: Tagebuch 4 (1804, 1805), Museum fiir Naturkunde Berlin, Historische Bild- u.
Schriftgut-sammlungen (Bestand: Pal. Mus.; Signatur: S |, Buch, L. v., TB 4). Ich danke Frau Dr.
Sabine Hackethal, Leiterin der Historischen Arbeitsstelle des Museums fiir Naturkunde Berlin. Im
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mit sehr genauen Angaben versehene, am Tag der Eruption? gesammelte Lavaprobe erhalten:
»Vesuv Leucitophyrlava 12. August 1805. 12 Minuten nach dem Austritt entnommen bei dem
Casino des Kardinals in Torre de Greco leg. L von Buch [leg.: hat gesammelt]“ (Abb. 1).

Abb. 1: MFN_PET_2017_05090. Diese und die im Folgenden angegebenen Inventarnummern beziehen sich auf die Pe-
trographisch- lagerstattenkundlichen Sammlungen des Museums fiir Naturkunde Berlin. Fiir die Digitalisate und Fo-
tografien danke ich Herrn Dr. Ralf-Thomas Schmitt, Kustos der Petrographisch-lagerstattenkundlichen Sammlung des

Museums fiir Naturkunde Berlin.

Die von Humboldt selbst geschriebenen Etiketten, die sich auf vulkanische Produkte aus Ita-
lien beziehen, sind nicht so eindeutig als Dokumente eigener Feldforschung ausgewiesen: In
mehreren Fallen liegt dies trotzdem nahe (Abb. 2 und 3), fiir andere Objekte muss es ausge-
schlossen werden (Abb. 4)%, vor allem aber ist festzuhalten, dass Humboldt in seinem Tage-
buch keine von ihm selbst gesammelte Lavaprobe in die eigenen Uberlegungen einbezieht. Als
charakteristisch kann eine Gesteinsprobe von seinem Neapelaufenthalt 1822 gelten, bei der
Humboldt durch die Bezeichnung ,dd.’, also ,dono dedit” als Schenker ausgewiesen ist und
ein zusatzliches Etikett auf eine dritte Person verweist, von der er das Objekt erhalten haben
wird (Abb. 5).3°

Folgenden wird das Tagebuch zitiert als: LvB, Tb. 4. Fiir einen Uberblick zu seinen Tagebiichern vgl.
Hoppe 1999.

28  LvB, Th. 4 BL. 70v ff. Vgl. auch die Publikation: Buch 1809a; darin sind einige Teile eines bereits
zuvor erschienenen Neapel-Kapitels integriert (Buch 1801a). Vgl. zur Eruption vom 12. August 1805:
Bourguet 2017, S. 133.

29  Etiketten in Abb. 2-4: ,Vésuve bloc pechant du Crater*, ,Bloc de Lave du Vésuve prés Portici“ und
~Lave 1767“. Diese und andere Etiketten lassen sich aufgrund der Handschrift auf Humboldt be-
ziehen, wie Carsten Eckert liberpriift hat. Bemerkenswert ist, dass mehrere, wie das Objekt Abb. 4,
einen Hinweis besitzen, der sich auf Jahre bezieht, in denen Humboldt nicht in Italien war (auszu-
machen waren: drei zu 1767, eines zu 1804, zwei zu 1810 und eines zu 1819).

30 Etikettenbeschriftung zu Abb. 5: ,Somma Granit. Or, Q, weiler Gl., schwarzer Gl., lazurl...], Granat.
Aus Tuffen der Somma dd. Humboldt 1822“ und ,Roccia de’ monti di Somma. Trovati in blocchi
ejettati”.

HiN XVIII, 35 (2017) Cettina Rapisarda 45
Lava memoriae deodati dolomieu. Alexander von Humboldts Gesteinsstudien in Neapel



Abb. 2: MFN_PET_2017_05095
(s. Angaben zu Abbildung 1)

Abb. 3: MFN_PET_2017_05097
(s. Angaben zu Abbildung 1)

Abb. 4: MFN_PET_2017_05094 (s. Angaben zu Abbildung 1)

Es lasst sich schwer sagen, ob nicht noch weitere Objekte aus den Sammlungen zur Vesuvregi-
on von Humboldt stammen, wir wissen nur, dass seine Sendung aus Neapel sehr umfangreich
gewesen sein muss.’' Da die Gesteinsproben im Museum fiir Naturkunde nach ihrem Fundort,
und nicht nach den Uberbringern verwahrt werden, lassen sich diese fiir viele Objekte nicht
mehr identifizieren. Es ist gerade bei den vulkanischen Produkten aus Italien haufig der Fall,

31 Das belegen die hohen Frachtkosten, die er von Neapel erbringen musste: ,Karsten Emballage a
Naples 6 piastres // 2 --- [piastres] // Rom antiques --- 8 --- [piastres]“ (Humboldt, Tb. I1/VI BL
48r). Insofern wird auch Humboldts spatere Bitte an Karsten, die entstandenen Kosten zu liber-
nehmen, verstandlich: ,Nachdem ich in meinem hoffahrtigen Gemiithe oft Ihr giitiges Anerbieten
flir die Geldauslagen ausgeschlagen, bitte ich Sie jetzt selbst darum* (undatierter Brief, 1 BL.,
Mineralien- und Petrographische-lagerstattenkundlichen Sammlung des Museums fiir Naturkunde
Berlin, Archivmaterial Signatur: 240-7).
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dass sie durch Etiketten ausgewiesen sind, die in italienischer Sprache sowie mit charakteris-
tischen Merkmalen italienischer Handschrift verfasst sind. Dies legt den Schluss nahe, dass die
Objekte {iber Handler erworben wurden, denn in Neapel hatte sich schon lange ein Markt der
Gesteine etabliert.

Abb. 5: MFN_PET_2017_05096 (s. Angaben zu Abbildung 1)

Im Zuge der europaischen Vesuv-Mode, die sich in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
entwickelte und zur Folge hatte, dass die Grand Tour liber Rom hinaus um das Reiseziel Neapel
erweitert wurde, waren Lavaproben allgemein fiir Reisende zu Andenken avanciert. Die Pub-
likationen von Sir William Hamilton (1730-1803), die entscheidend das breite, keineswegs nur
wissenschaftliche Interesse am Vesuv gefordert hatten, lieferten auch ein Vorbild fiir das Sam-
meln vulkanischer Produkte. Die entsprechenden Darstellungen bei Hamilton zeigten in ihren
gefalligen Arrangements zum Teil noch eine Verbindung zur Wunderkammertradition (Abb. 6)
und in einem Bild erschienen vulkanische Produkte als geschliffene Plattchen in jener elegan-
ten Prdsentation, die zuvor nur fiir kostbaren Marmor iiblich gewesen war (Abb. 7). Lavaproben
entsprachen einer zunehmenden zeitgenossischen Nachfrage der Reisenden nach materiellen
memories of Italy®, fiir die sowohl antiquarische als auch naturhistorische Objekte in Frage
kamen. Nicht zufallig lieferte Hamilton auch den folgenden iiberaus konkreten Hinweis: ,,Com-
plete collection of all the natural productions of Mount Vesuvius are now made and sold by
Tomaso Valentiani at Naples opposite the King's Theatre*.®

Bei Goethe findet sich ein Lob fiir diese friih in Neapel entstandenen kommerziellen Initia-
tiven, wenn er am 4. Mai 1787 vermerkt: ,Schon in Neapel hatte mich der Lavenhandler sehr
gefordert [...]Y, denn ohne die Unterstiitzung von Einheimischen, und Goethe meinte sowohl

32 Vgl. dazu beispielsweise: Wilton 1996.

33 Hamilton 1776, ohne Seitenzahlung, Kommentar zu Tafel XXXXIX, der Hinweis bezieht sich also
auf das Set geschliffener Plattchen. Ein Ausdruck der besonderen Bedeutung Hamiltons fiir die
Vesuvmode ist die Tatsache, dass im Park Worlitz neben einem ,,Nachbau“ des Vulkans auch der
von Hamiltons Villa zum Ensemble gehorte (vgl. Liibbert-Barthel 2013).
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Verkaufer als auch Sammler, ,miiBte der Reisende sich lang vergebens qudlen“* Dass dieser
Weg flir den Erwerb von Gesteinen allerdings problematisch sein konnte, erwahnt Humboldt
bereits in seiner ersten explizit Vulkanen gewidmeten Publikation, der Rezension zur Litologia
vesuviana von Giuseppe Gioeni (1743-1822), eines von ihm geschatzten sizilianischen Vulkan-
forschers, den er 1805 in Rom personlich kennenlernte. Reisende wiirden durchaus Gefahr
laufen, schrieb Humboldt in Berufung auf den Autor, ,von einem Fossilienhandler betrogen”
zu werden.®

34

35

48

HiN XVIII, 35 (2017) Cettina Rapisarda
Lava memoriae deodati dolomieu. Alexander von Humboldts Gesteinsstudien in Neapel

Abb. 6: Plate 48
in: Hamilton 1776.
Bildquelle: Well-
come Collection,
https://wellcome-
collection.org/
works/a2h5b894
(CC BY 4.0, https://
creativecommons.
org/licenses/
by/4.0)

Abb. 7: Plate 49

in: Hamilton 1776.
Bildquelle: Well-
come Collection,
https://wellcome-
collection.org/
works/zmaqqvj7x
(CC BY 4.0, https://
creativecommons.
org/licenses/
by/4.0)

»Waren jedoch Einheimische nicht selbst Freunde ihrer Gegend, nicht selbst bemiiht, entweder
eines Vorteils oder der Wissenschaft willen, das was in ihrem Revier merkwiirdig ist zusammen zu
stellen; so miRte der Reisende sich lang vergebens qualen.” schreibt Goethe im Zusammenhang
mit seinem Besuch bei Gioeni, dessen Sammlung er lobt (Goethe 1992, S. 360).

Humboldt 1792, S. 454, vgl. Gioeni 1790. Zum historischen Wortgebrauch von ,Fossilien“ vgl. Anm.



Von der Vesuv-Eruption
im August 1805 ist auch
ein Humboldt eindeu-
tig zuzuordnendes be-
eindruckendes  Objekt
erhalten (Abb. 8), das
durch einen Brief als ein
Geschenk an ihn aus-
gewiesen ist. Bei dieser
Lavaprobe, in die wah-
rend ihres noch fliissi-
gen Zustands Schrift und
eine  Vesuvdarstellung
gepragt wurde, zeigt sich
eine Synthese von As-
pekten, die jeweils fir
die Naturforschung und
fir die Erinnerungskul-
tur von Bedeutung wa-
ren. Es sind darauf die
flir Forscher relevan-

Abb. 8: MFN_PET_2011_03155 (s. Angaben zu Abbildung 1) ten Informationen der
Herkunft - Vulkan und

Eruptionsjahr — in einer bestandigen Form eingeschrieben, zugleich aber wird der Wissen-
schaftskultur vulkanischer Studien auf anderer Ebene ein Denkmal gesetzt. Hier geht es um
»~memoriae deodati dolomieu®, um die wiirdigende Erinnerung an den vier Jahre zuvor verstor-
benen Geologen Déodat Dolomieu, ,galli“, des Franzosen, wobei zugleich durch die Pragung
auf der Riickseite ein weiterer Forscher, der Autor dieser Hommage, namentlich genannt wird:
G. Thomson, ,anglus®, Englander, von dem das Geschenk stammt. Die hier in eingravierten Let-
tern festgehaltene virtuelle Gemeinschaft der Vulkanforscher wird durch den Begleitbrief auch
um den Namen Humboldts erweitert, denn Thomson wiirdigt ihn als Wissenschaftler, wenn er
es als eine Ehre betrachtet, ihm dieses Prasent liberreichen zu diirfen (Abb. 9).36

Thomson, selbst Wissenschaftler, war eine interessante Sammlerpersonlichkeit und der Kon-
takt zu ihm sollte sich fiir den Neapelaufenthalt von Humboldt und Buch als besonders pro-
duktiv erweisen. Sein Geschenk der gepragten Lava ist in einem weiteren Sinne emblematisch

36 « Lave du Vésuve, de 'éruption actuelle, arrachée au courant, a sa source, par des tenailles
pavées avec le nom le plus distingué dans la minéralogie des volcans, par celui qui se plais a
'honorer, Naples ce 19 mars 1805 G. Thomson On y voit aussi le Vésuve, fumant. Pour Mr le baron
Alexre de Humboldt ». Wenngleich die Datierung als ,1805“ zu lesen ist, war offenbar das Jahr
,1806" gemeint, es muss sich um eine spatere Sendung handeln: Der langsame und zunachst kon-
fliktbeladene Prozess des Kennenlernens zwischen Thomson und Humboldt begann erst im Juli
1805 und im August desselben Jahres fand die auf dem Objekt datierte Eruption statt.
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fiir die wissenschaftliche Kommunikation von reisenden Geologen bzw. Geognosten® in Italien,
denn die damit dokumentierte freundschaftliche Beziehung war angesichts der weitreichen-
den Trennung zwischen neptunistisch und plutonistisch orientierten Wissenschaftlern alles
andere als eine Selbstverstandlichkeit.

Italien aber war ein bevorzugtes Reise-
ziel fiir beide Gruppen von Forschern
und dadurch geradezu pradestiniert,
deren Begegnungen und somit auch
einen wissenschaftlichen Austausch
zu fordern. Wie die Forschung gezeigt
hat, war die Neptunismusdebatte von
erheblicher Dauer und durchlief meh-
rere Phasen.® Wie weitreichend die
Relevanz dieser Debatte war, wird in

folgender Doppeldefinition ersicht-
Abb. 9: MFN_PET_2011_03155 (s. Angaben zu Abbildung 1) lich:

Im engeren Sinn bezeichnet sie die Diskussion um die Rolle der geologischen Krafte Feuer
und Wasser, im umfassenderen Sinn steht sie gewiRermalien stellvertretend fiir den Pro-
zelR der Herausbildung der Geologie als Wissenschaft.®

In einer solchen Doppelperspektive kann es auch nicht vorrangig um die Frage gehen, inwie-
weit einzelne Streitpunkte jeweils zugunsten einer der beiden Seiten entschieden wurden®,
denn bei der Gegeniiberstellung der Schulen ist nicht zuletzt der jeweils geleistete Beitrag fiir

37  Zum historischen Sprachgebrauch, durch den die unterschiedenen Schulen ausgewiesen waren,
vgl. Anm. 4.

38 Hinsichtlich der Datierung der Neptunismusdebatte sei verwiesen auf Fritscher, der drei Phasen
unterschieden hat: ,den friihen Vulkanismusstreit (ca. 1770-1795), die Entwicklung und Ausarbei-
tung der plutonistischen Theorie (1795-1830) und eine dritte Phase, die inhaltlich vor allem durch
Neoneptunismus und die Diskussion um die Entstehung des Granits gekennzeichnet ist (1830-
1870)" (Fritscher 1991, S. 295).

39 Diese synthetische Definition gibt Fritscher 1991, S. 294, fiir die hier vertretene wissenschaftshisto-
rische Forschungslinie sei auch verwiesen auf: Laudan 1987, Gould 1992 und Hallam 1992. Hier geht
es selbstverstandlich nicht um die Darstellung der komplexen Neptunismusdebatte, sondern nur
um einige weiterleitende Hinweise, die dem Verstandnis der historischen Rahmenbedingungen
dienen konnen.

40  Es bleibt reduktiv, von einer Gegeniiberstellung von richtigen und falschen Positionen zu spre-
chen. Die These von der Unterlegenheit des Neptunismus geht zumeist mit grundsatzlicher Kritik
an Abraham Gottlob Werner einher. Dagegen sind zahlreiche Gegenstimmen zu verzeichnen: Gould
beispielsweise hat gezeigt, wie mystifizierend der Gemeinplatz ist, erst Hutton habe empirische
Forschung in diesem Bereich eingefiihrt und so seine innovativen Thesen entwickeln kénnen (vgl.
Gould 1992, S. 102 ff.). Hallam hat zum wissenschaftlichen Beitrag von A. G. Werner angemerkt:
“Ironically, the first major contribution to establishing geology as a new science, which involved
substantial generalization from limited observations, came from one of the principal espousers of
this rigorously empirical approach” (Hallam 1992, S. 2).
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die Wissenschaftskultur zu wiirdigen.* Ebenso sind die Anregungen fiir eine Diversifizierung
der geologischen Forschungsperspektiven zu beriicksichtigen, die noch bis heute, wie einige
Wissenschaftshistoriker behaupten, erkennbar sind.*

\'}

Zu einer naheren Bekanntschaft zwischen Thomson und Humboldt sowie Buch hatte es in
Neapel wohl kaum kommen kdnnen, wenn die von Thomson dort zusammengestellte Gesteins-
sammlung nicht so bekannt und geradezu ein obligatorisches Ziel geologisch oder geognos-
tisch interessierter Reisender gewesen ware. Ab 1792 hatte Thomson in Neapel seinen festen
Wohnsitz gewahlt und sich insbesondere dem Studium vulkanischer Gesteine italienischer Ge-
biete gewidmet.

Guglielmo Thomson alias William Thompson gehorte zu den in Italien standig wohnenden Aus-
landern. Wenn von Italien als einem Reiseland die Rede ist, wird leicht vergessen, dass viele
Auslander dort ihre Wahlheimat fanden und es eine Reihe von nationalen communities auf sei-
nem Territorium gab; die englische community, die sich in Neapel um Lord Hamilton gebildet
hatte, zahlte beispielsweise ungefahr sechzig Mitglieder.** Auch mehrere Personen, mit denen
Humboldt in Rom im Freundeskreis seines Bruders verkehrte, hatten ihren festen Wohnsitz in
Italien: etwa der Gelehrte Johann Georg Zoega (1755 Dahler, Danemark - 1809 Rom) und der
Maler Wilhelm Friedrich Gmelin (1760 Badenweiler - 1820 Rom).* Fiir Thomson war damit eine
besonders radikale biographische Zasur verbunden, die auch durch seine Namensanderung
von William Thompson in Guglielmo Thomson deutlich wurde; selbst fiir seine Publikationen
wahlte er nur noch den italianisierten Namen, der auch hier im Folgenden verwendet wird. Die
vielversprechende Karriere als Arzt und Naturforscher in Oxford sowie seine Mitgliedschaft in
verschiedenen renommierten wissenschaftlichen Gesellschaften verlor er in der Folge einer
Diffamierungskampagne, durch die er aller seiner Positionen und Funktionen enthoben wur-
de.* In seiner neuen Lebensphase in Italien hatte er keine 6ffentlichen Amter inne, war nur

41 So hat Wagenbreth fiir eine angemessene historische Einschatzung von A. G. Werner Werk gefor-
dert, dass zu beriicksichtigen sei: ,,in welchem MaRe er in der Geologie an der Schaffung der Wis-
senschaftskriterien beteiligt war, d. h. an der Klassifikation, der Theoriebildung und der Institutio-
nalisierung” (Wagenbreth 2015, S. 28).

42  Erinnert sei an Engelhardts Einschatzung, aus den entgegengesetzten Positionen der Kontrover-
se seien unterschiedliche Denkansatze der Geologie entstanden: die ,historisch-neptunistische
Leitidee” habe ,Historische Geologie, Lithofaszielle Formationskunde, Palaontologie, Palaoklima-
tologie und Palaogeographie” gefordert, wahrend die ,uniformitarisch-plutonistische Leitidee”
konstitutiv gewesen sei fiir ,die den physikalisch-chemischen Wissenschaften naher stehenden
Disziplinen“ (Engelhardt 1982, S. 37, vgl. dazu Fritscher 1991, S. 6 ff.).

43 Vgl. dazu Torrens 2004.

44 Zur Zusammenarbeit zwischen Humboldt und dem Maler Gmelin in Rom vgl.: Rapisarda 2017, S.
243 ff.

45 Zu Werk und Biographie von William Thompson alias Guglielmo Thomson (1760 Worcester - 1806
Palermo) vgl. Torrens 2004. Der Skandal betraf offensichtlich einen so gravierenden Tabubruch,
dass eindeutige Beschuldigungen nicht dokumentiert sind. Von Thomson selbst ist die Erklarung
aus einem Brief von 1790 liberliefert, es habe sich um ,a most scandalous imputation from an
Experiment performed on a man 4 years ago“ gehandelt (zitiert nach Ewing 2007, S. 146, vgl. auch:
Torrens 2006, S. 183). Aber auch abgesehen von seiner Tatigkeit als Anatom gibt es Hinweise dafiir,
wie von Ewing vertreten wird, dass es bei den Vorwiirfen um die im zeitgenossischen England
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gelegentlich, wenngleich prestigereich als Arzt tatig und widmete sich vorwiegend seinen auf
vulkanische Gesteine bezogenen Recherchen.* Da er sich sowohl in der englischen community
Neapels um Sir William Hamilton bewegte als auch zu einheimischen Gelehrten in Kontakt
stand, kam ihm nicht zuletzt die Rolle eines wissenschaftlichen Vermittlers zu.

Unter den italienischen Forschern, mit denen er zusammenarbeitete, ist insbesondere Scipione
Breislak (1750-1826)* zu nennen, auf dessen Studien er in eigenen Publikationen Bezug nahm.
Wie wir aus dem Bericht von Gregory Watt wissen, einem der reisenden Gelehrten und Be-
sucher Thomsons in Neapel, enthielt dessen Sammlung 1802 unter anderem: ,Almost all the
specimens quoted by Breislach [sic]“.*® Breislak teilte die entschiedene Parteinahme im Nep-
tunismusstreit fiir den Plutonismus mit Thomson, der mit dessen wichtigstem Vertreter, James
Hutton, durch eine personliche Freundschaft verbunden gewesen war.

Fiir seine Zeit in Neapel ist auch Thomsons wissenschaftliche Zusammenarbeit mit dem ne-
apolitanischen Vulkanforscher Ascanio Filomarino Duca della Torre (1751-1799) dokumentiert,
dessen bedeutende Gesteinssammlung er systematisierend ordnete. Ascanio Filomarino hatte
ihm dafiir in seiner Schrift Gabinetto vesuviano ausdriicklich und mit einer Wiirdigung seiner
Person gedankt.* Nach dessen gewaltsamem Tod wahrend der Eroberung Neapels durch die
napoleonischen Truppen entstand eine freundschaftliche Verbindung auch zu dessen Sohn
Nicola Filomarino Duca della Torre (1778-1842), der seinerseits die Studien des Vaters weiter-
flihrte.® Ihm gelang es unter anderem, in wenigen Jahren nach der Verwiistung des Familien-
besitzes eine beachtliche Mineraliensammlung aufzubauen, die auch von Humboldt und Buch
1805 aufgesucht wurde.”

strengstens geahndete Homosexualitat ging (Ewing 2007 ebenda). Thomson verlieR Oxford 1790
und wahlte 1792 Neapel als Wohnort (zu seinen dortigen Tatigkeiten vgl. Torrens 2006, S. 183 ff.).

46  Verschiedene geologische Aufsatze publizierte er in Neapel (s. Thomson 1795a und 1795b). Sein
wichtigster Forschungsbeitrag erschien sowohl in franzosischer als auch in italienischer Sprache
und betraf eine bedeutende Entdeckung zum Pallasiten Krasnojarsk, die jetzt allerdings unter dem
Namen eines anderen Forschers bekannt ist als: ,widmansche pattern“ (vgl. Thomson 1804 bzw.
Thomson 1808). Dass das Prestige seiner Forschung nicht mit seinem Namen verbunden ist, mag
auf seinen friihen Tod, vor allem aber wohl auf seinen komplizierten Lebensweg zurlickzufiihren
sein.

47  Scipione Breislak war in Rom geboren und lebte in Italien, sein Nachname wies aber auf die
schwedische Herkunft seiner Familie. Er publizierte verschiedene geologische Studien und ein
Handbuch, die auch ins Franzosische und ins Deutsche iibersetzt wurden.

48  Torrens 2006, S. 184. Gregory Watt (1777-1804) besuchte 1802 zusammen mit William Maclure
(1763-1840) Thomson in Neapel. Zu Thomsons Besuchern in Neapel gehorte 1794 auch James
Marcie, spater Smithson (1764-1829), dem Griinder der Smithsonian Institution, mit dem er seit der
Studienzeit in Oxford befreundet war.

49  Uber seine Gesteinssammlung schrieb er: ,La loro classificazione é stata fatta da Guglielmo
Thomsen Inglese, dimorante in Napoli, intelligentissimo nella mineralogia, ben conosciuto nella
repubblica letteraria, e molto mio amico.” (Filomarino 1797, S. 71).

50 Uber die Ermordung seines Vaters und seines Onkels 1799 publizierte er einen Bericht, in dem
auch Informationen iiber die bedeutenden Sammlungen seines Vaters enthalten sind (Filomarino
1900). Thomson war 1799 wie erneut 1806 vor den Napoleonischen Truppen nach Palermo geflo-
hen.

51  Nicola Filomarino Duca della Torre wird in Humboldts Tagebuch auch in anderem Zusammen-
hang genannt (vgl. Bourguet 2017, S. 55). Dabei geht es um eine weitere Modalitat der Begegnung
zwischen reisenden und einheimischen Wissenschaftlern: den Austausch von Instrumenten. Dieser
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Durch welchen der zahlreichen gemeinsamen Bekannten der Kontakt von Humboldt und Buch
zu Thomson auch angebahnt wurde®, deutlich war, dass ihre Begegnung zunachst unter ein-
deutig negativen Vorzeichen stand. Die Anerkennung Humboldts, die sich in Thomsons spate-
rem Geschenk — der gepragten Lava — sowie dem Begleitbrief ausspricht, war keineswegs von
Anfang an gegeben, wie sich anhand der Aufzeichnungen Buchs rekonstruieren lasst. An einem
der ersten Tage in Neapel, am 22. Juli, besuchten sie Thomson mit dem Wunsch, zu dessen
mineralogischer Sammlung Zugang zu erhalten, wurden jedoch abgewiesen und vertrostet.>
Auch als sie fiinf Tage spater erneut mit diesem Anliegen zu ihm kamen, verhielt sich Thomson
ausgesprochen beleidigend®, und nach einer anfanglichen Abweisung zeigte er seinen Gasten
nur einen kleinen, flir sie wenig interessanten Teil, der sich auf das nahegelegene Torre del
Greco bezog.” Diese ablehnende Haltung Thomsons war bei einer Begegnung mit zwei Schii-
lern des zu dieser Zeit prominentesten Vertreters des Neptunismus, Abraham Gottlob Wer-
ner, allerdings nur allzu leicht zu deuten. Und nicht zufallig lasst sich aus den Bemerkungen
Buchs eine durchaus vergleichbare Ablehnung ablesen, denn bei allem Interesse fiir dessen
Sammlung waren seine AuRerungen iiber die Person Thomsons und dessen wissenschaftliche
Uberlegungen wenig schmeichelhaft, wobei private Tagebuchaufzeichnungen selbstverstand-
lich nicht direkten Beleidigungen gleichzusetzen sind.*

Die Haltung Humboldts scheint sich in diesem Zusammenhang von der Buchs unterschieden
zu haben, denn wenngleich auch ihn offenbar personlich eine unverhohlene Missachtung ge-
troffen hatte — Buch notierte am 27. Juli Giber Thomson: ,Grob gegen Humboldt“? -, duBerte
er sich bereits am 1. August in einem Brief an Marc-Auguste Pictet uneingeschrankt anerken-
nend: ,)'ai eu le plaisir de causer souvent de vous avec M. Thompson, dont la collection est
infiniment intéressante.“®® Dass sich das Verhaltnis zwischen Buch und Thomson graduell ver-
besserte, hing moglicherweise mit deren Kommunikation auf einer vergleichsweise neutralen
Ebene des kollegialen Austauschs von Objekten zusammen. Zum 29. Juli paraphrasierte Buch
Thomsons Worte noch mit wenig Sympathie - ,Fragt immer wollen Sie Laven? alles enthielte
sein Cabinet alles*® -, am 13. August vermerkte er dann: ,Thomson komt, er ist mit meinem
Lapidolith und blauem Feldspath sehr zufrieden.“e

Aspekt gehort zu den von Bourguet untersuchten, zu Humboldts ItalienischemTagebuch vgl. das
Kapitel La boussole et le chronometre: le voyage des instruments in: Bourguet 2017, S. 53 ff.

52  Es kamen unter anderen Breislak, Zoega oder auch Pictet als Vermittler in Frage.
53 Eintrag vom 22. Juli, LvB, Th. 4 BL. 66v.

54  Eintrag vom 27. Juli, LvB, Tb. 4 Bl. 67v: ,Er will sein Cabinet nur zu zwey zeigen, weil er [...] von Vie-
ren fiirchtet bestohlen zu werden.” (vgl. auch Bourguet 2017, S. 126).

55 Auch an anderen Tagen war Thomson nur bereit, einzelne Teile der Sammlung zu zeigen. Eintrag
vom 5. August: ,Thompson zeigt uns seine Sammlung vom Aetna die nicht viel bedeutet”, die Ge-
steinsproben seien denen von Ischia sehr ahnlich (LvB, Tb. 4 BL. 69v).

56  Buch notiert beispielsweise am 29. Juli, Thomson sei ,in seinen Erlauterungen pedantisch weitlau-
fig“ (LvB, Th. 4 BL. 68r).

57 LvB, Th. 4 BL. 67v.
58 Brief aus Neapel vom 1. August 1805, Humboldt 1868, S. 164-171, hier S. 171.
59 LvB, Tb. 4 Bl. 68r.
60 LvB, Tb. 4 BL. 71v.
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In seinen Tagebuchaufzeichnungen nimmt Thomson einen besonderen Stellenwert ein®,
Leopold von Buch berichtet jedoch auch von anderen Naturalienkabinetten Neapels, wie die
an zwei Tagen aufgesuchte Sammlung von Giuseppe Saverio Poli (1746-1825). Diesem Forscher,
der auch auBerhalb Italiens etwa als Mitglied der Royal Society bekannt war, eine Reihe von
Amtern innegehabt hatte und zu diesem Zeitpunkt Kolonel der Militairakademie Nunziatella
war, brachte Buch selbstverstandlichen Respekt entgegen. Er lobte dessen Kabinett als ,,an-
sehnlich, sehr gut gehalten und geordnet“®?, wenngleich es durchschien, dass die vornehmlich
zoologischen Gegenstande in dessen Sammlung und die Publikationen, die der Autor ihnen
iiberreichte, den Interessen Buchs weniger entsprachen. Anerkennende AuRerungen fand
Buch auch bezogen auf die geologische Sammlung des Duca della Torre Nicola Filomarino.
Dazu standen jedoch, ahnlich wie im Fall von Thomson, weniger vorteilhafte Bemerkungen
Uber dessen Person im Gegensatz.®

Leopold von Buchs ungeteilte Bewunderung galt nur dem Koniglichen Mineralienkabinett,
und zwar nicht allein wegen der beeindruckenden Unterbringung, zu der er notierte: ,Auch ist
es wohl der schonste Mineraliensaal in Europa“® Die Gesteine waren im prachtvollen Raum
der ehemaligen Bibliothek des Collegio Maggiore der Jesuiten, die 1767 enteignet worden wa-
ren, untergebracht, in dem sich noch heute das Museo Mineralogico befindet.® Das Konigli-
che Mineralienkabinett war nicht nur prestigereich, weil es zu einem vergleichsweise friihen
Zeitpunkt, um 1801, als 6ffentliche Institution eingerichtet worden war, sondern es verdiente
Buchs Anerkennung schon dadurch, dass die Exponate nach den Lehren Werners geordnet
waren. Die mit dieser Sammlung beauftragten Forscher, waren in der Freiberger Bergakade-
mie ausgebildet worden®, Giuseppe Melograni, einer von ihnen, hat iiber die Gestaltung des
Kabinetts in seinem Handbuch von 1809 berichtet und dort die an Werners orientierte Syste-
matik ausdriicklich hervorgehoben.?” In der italienischen Wissenschaftslandschaft war deren
Position jedoch insgesamt betrachtet eher eine minoritdre, denn plutonistische Uberzeugun-
gen waren von leitenden italienischen Geologen wie Giovanni Arduino (1714-1795), Giovanni
Targioni Tozzetti (1712-1783) und Lazaro Spallanzani (1729-1799) propagiert worden, ebenso wie
von einflussreichen Auslandern, unter denen Lord Hamilton zu erwahnen ist. Dolomieu wur-

61 Im Tagebuch ist nicht explizit festgehalten, ob Humboldt und Buch alle Besuche bei Thomson ge-
meinsam abgestattet haben, aber es ist davon auszugehen, weil nur in einem Fall vermerkt wird:
,Bey Thompson allein.” (LvB, Tb. & BL. 68r).

62  Uber das Kabinett von Poli berichtet Buch am 5. und 6. August (LvB, Tb 4 BL. 69v). Zur Poli vgl. die
Uberblicksdarstellung in Témkin 2015.

63  Zu Nicola Filomarino notiert Buch am 30. Juli: ,Allein er weil3 nicht viel“ und an anderer Stelle ,,So
sehr Thompson geheimnisvoll und wichtig ist, so sehr ist der Duca mittheilend und einfach®, LvB,
Th. 4 BL. 68r.

64  Eintrag vom 6. August, LvB, Tb. 4 BL. 69v.
65 Vgl. Pinto 1993.

66  Vgl. Vaccari 1998b, S. 119 ff., sowie Vaccari 2003, S. 30 und S. 35. Vincenzo Ramondini (1758-1811)
und Giuseppe Melograni (1750-1827) hatten leitende Positionen im 1801 gegriindeten Mineralogi-
schen Kabinett, Matteo Tondi (1762-1835) und Antonio Lippi (1761-1823) waren beauftragt worden,
in Reisen durch Europa Gesteinsproben zu beschaffen. Zum Einfluss Werners auf die Geologie in
Italien vgl.: Vai 2009, S. 182 ff.

67  Zum Koniglichen Mineralienkabinett: Melograni 1809, S. 284.
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de ebenfalls eher der Gruppe plutonistischer Forscher zugerechnet®, wobei sein Einfluss auf
Forschungsbeitragen zu italienischen Territorien basierte und er beispielsweise auch im repra-
sentativen Band Beitrdge zur Mineralogie von Italien von 1789 vertreten war.*®

Humboldt hat in seinem Tagebuch ein Reslimee der Ertrage seiner Zeit in Italien unter dem
Titel ,Materialien zu mn. Reise” in nummerierter Aufzahlung zusammengestellt. Die darin no-
tierten Uberlegungen, die sich auf Gesteinsproben vulkanischer Natur bezogen, betrafen nur
Exemplare, die er in Sammlungen kennenlernen konnte, wie in folgendem Beispiel: ,Poli be-
sizt Glimmerschiefer silberweiB, etwas knotig, etwa wie vom Granitlager vom Vesuv gespien.
Thomson besizt vom Vesuv gespien eine Lava mit eingebakkenem rothen Granit [...]“’ In die-
ser Auflistung findet sich unter anderem auch eine Notiz liber einen Ideenaustausch mit Poli,
und zwar in Bezug auf die chemischen Analysen von Meerwasser, die Humboldt in Neapel
zusammen mit Gay-Lussac durchfiihrte.” Die Beschaftigung mit vulkanischen Gesteinen hatte
Humboldt auch, wie diese Aufzeichnungen zeigen, in Rom fortgesetzt, wo er mit verschiedenen
italienischen Forschern im Gesprach stand wie mit Giovan Lorenzo Petrini (1725-1814), der das
Naturalienkabinett des Collegio Nazareno leitete, und dem Pater Carlo Giuseppe Gismondi
(1762-1824), der zwischen 1804 und 1808 das Museo Mineralogico der Universitat einrichtete.”

Zu Thomsons gepragter Lava findet sich in seinem Tagebuch keine Bemerkung, in der der As-
pekt eines Geschenks ware.” Vielmehr gibt es eine Passage, in der das Objekt unter den Frage-
stellungen seiner wissenschaftlichen Messungen, der Wirkung unterschiedlicher Lavaproben
auf die Magnetnadel, genannt wird:

68 Dabei wurde Dolomieu trotz seines Interesses fiir Hutton nie ein entschiedener Gegner von A. G.
Werner, den er im Gegenteil bewunderte. Entgegen dem allgemeinen Bild seiner Zuwendung zu
plutonistischen Positionen wird in Teilen der Forschung betont, wie weitgehend Dolomieu zeit-
lebens weiterhin auch neptunistischen Denkansatzen verpflichtet blieb (vgl. Montana 2003 und
Touret 2005).

69 Breislak [u. a.] 1789. Zu Dolomieus Bedeutung fiir die Entwicklung der Geologie in Italien vgl. Vac-
cari 2005.

70  Humboldt Th. 11/VI BL. 11r.

71 Tagebuchnotiz: 15. In Neapel mit Gay Luft aus Meerwasser gepriift. Darin 0,309 oxygen, alle welche
Meerwasser giebt, zusammen aufgefangen, reiner, weil Salz sich [6sen, azotreichere Luft ausstoft
u. ware wohl noch reiner, wenn nicht schwimmende organische Fasern bestandig oxygen raubten.
Phosporescenzen des Meeres wohl dégag. de ['hydrogen. phosphoré. Meerwasser ist Fleischbrii-
he. Wie aber wirkt Atmosphare darauf? Poli glaubt auch nicht, daB ganze Thiere d. e. Ursach sind,
glaubt wie ich, dal Fasern, vielleicht organ. molecules, bitteren Schleimstof. Daher Meerwasser
eRbar fiir so viele Fische.” (Humboldt Th. I1/VI BL10r). Zum Sauerstoffgehalt in Luft und Wasser
flihrten Humboldt und Gay-Lussac wahrend ihrer gesamten Italienreise Messungen durch, vgl.
dazu: Humboldt / Gay-Lussac 1805b.

72 9. Porphyr. Pole. Im Nazareno in Rom ein brauner Vulkan-Tuf von Anagni im Kirchenstaat mit 2
Polen, auch zerschlagene Pole!“; ,10. Dolomieus FluBspath in Vulkanischen Produkten von Rocca
di Papa bei Albano mit Olivin und Mica ist Latialite des Padre Gismondi, unschmelzbar, aber giebt
Gallert-Sauren.”; 14. Das Wasser, welches man behauptet der Aetna habe 1755 gespien, war ein
bekannter, am Etna gelegener, durchbrechender See. Er selbst spie nie Koth, nie Wasser. Gioeni
gegen Dolomieu” (Humboldt Th. I1/VI BL. 9v und BL. 10r).

73 Solche Bemerkungen finden sich ohnehin nicht in seinem Tagebuch, aber es ist ja anzunehmen,
dass er das Geschenk mit dem Begleitbrief erst 1806 als Sendung erhalten hat (vgl. Anm. 36).
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Mais l'expér. directe a Naples nous a prouvé que ce ne sont que les anciennes Laves qui
agissent sur 'aimant. Les Obsidiennes de Lipari, des Glasstein, agissent plus sur lui que la
Lave pesante de 1804 dans laquelle Thompson a gravé son nom, malgré sa couleur noire
et la qualité de fer qu’elle contient.™

Humboldt stellt Thomsons gepragte Lava also in den Kontext seiner — zusammen mit Gay-
Lussac in Italien durchfiihrten - Erhebungen und Analysen, bei denen Messungen des Erdmag-
netfeldes im Zentrum standen. Durchgangig hatten sie bei ihren Feldforschungen den Einfluss
unterschiedlicher Gesteinsarten beriicksichtigt”; magnetische Gesteine waren bereits friiher
Gegenstand von Publikationen Humboldts gewesen.” Von den Messungen und Experimenten
in Neapel berichteten beide Forscher spater gemeinsam in ihrer Schrift Beobachtungen liber
die Stdrke und liber die Neigung der magnetischen Krdfte, angestellt in Frankreich, der Schweiz,
Italien und Deutschland.” Uber die vulkanischen Gesteine in Neapel und Umgebung schreiben
sie, dass darin ,manchmahl sehr viel Eisen vorkommt, das nur wenig oxidiert ist und auf die
Magnetnadel stark wirkt”, abgesehen davon aber gelangen sie liber den Vesuv zu der Bilanz,
dass sich: ,dieser Vulkan fiir kein magnetisches Centrum nehmen laRt""

Wenn Humboldt hier bezogen auf Thomsons Lava statt 1805 die Datierung 1804 nennt, konnte
dies ein Versehen gewesen sein, wahrscheinlicher aber ist es, dass er in Neapel Gelegenheit
hatte, eine andere, vergleichbare Probe zu untersuchen. Die Idee, solche Lavapragungen vor-
zunehmen, war zuerst im Jahr 1804 entstanden, um sich dann als iiberaus erfolgreich zu erwei-
sen und eine spezifische handwerkliche und kommerzielle Tradition zu begriinden. Nicht nur
finden sich Objekte solcher Machart in verschiedenen auslandischen Mineralienkabinetten,
sondern sie sind auch in Neapel noch in groRer Zahl erhalten und es ist ihnen im Mineralo-
gischen Museum von Neapel eine eigene Vitrine (,Il medagliere”) gewidmet. Dort wird Nicola
Filomarino Duca della Torre als deren Initiator genannt, aber die ersten Exemplare von 1804,
die ausgestellt sind, tragen nicht nur seine Initialen D. T., sondern auch die Buchstaben W. T.”,
was den Beleg dafiir liefert, dass hier eine Zusammenarbeit mit Thomson vorlag.?® Dass solche
Stiicke beliebte Sammlerobjekte wurden, erklart sich schon dadurch, dass sie in ihrer auf-
wendigen Herstellung nur unmittelbar zum Zeitpunkt einer Eruption entstehen konnten und
somit ausgewiesene Erinnerungsgegenstande dieses denkwiirdigen Augenblicks waren; zudem
konnte ihnen etwa durch Namenskiirzel ein individueller Charakter verliehen werden. Eine

74 Humboldt Th. 11/VI, BL. 43r.

75 Inihrer gemeinsamen Studie wird grundsatzlich festgestellt: Einige Gesteine wirken auf die Mag-
netnadel ,sehr stark, wie z. B. die Basalte und die Serpentine, die nicht selten viel Eisen enthal-
ten“ (Humboldt; Gay-Lussac 1808, S. 265). Gay-Lussac muss sich wahrend dieser Reise zunehmend
auch mit Gesteinsstudien befasst haben; Humboldt jedenfalls erwahnt ein ,[...] intérét que Gay-
Lussac commencait a prendre au gisement des roches” (Humboldt 1905b, S. 247).

76 Vgl. u. a. Humboldt 1797.
77  Humboldt; Gay-Lussac 1808, zuerst Humboldt; Gay-Lussac 1807.
78  Humboldt; Gay-Lussac 1808, S. 272 und S. 273.

79  Dies ist die zur Vitrine gegebene Erlauterung: ,[...] le prime medaglie, le piti antiche furono coniate
da Nicola Filomarino Duca della Torre [...]“. Aber unter den altesten Objekten finden sich solche
mit den Aufdrucken: ,M 22: WT. retro: D. T und ,M 27: D. T. retro: W. T, die auf Thomson verweisen.

80 Diese Annahme wird bestatigt durch eine Notiz in: Uzzo et al. 2013, S. 14. In dieser Publikation wer-
den die Bestande des 1841 gegriindeten Reale Osservatorio Vesuviano aufgefiihrt und insgesamt
75 Objekte aufgelistet, unter denen das Exemplar mit der spatesten Datierung von 1940 stammt.
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Vorform und einfachere Variante solcher Dokumente der noch fliissigen Lava einer Eruption
waren Lavaproben mit eingeschlossenen Miinzen, wie sie sich bereits in der Sammlung von
Ascanio Filomarino Duca della Torre befunden hatten und sich lange weiterhin der Beliebt-
heit erfreuten (Abb. 10).8" Was die aufwendige Variante der gepragten Lava anbetrifft, so wird
gerade Thomson, der nicht nur seinerseits friih auch kiinstlerische und antiquarische Interes-
sen gepflegt und unter anderem in Zusammenarbeit mit Sir William Hamilton weitergefiihrt
hatte®, sich als Auslander in standigem Kontakt zu Reisenden des Potentials solcher Objekte
bewusst gewesen sein, die mit unterschiedlichen Darstellungen bis ins 20. Jahrhundert hinein
gefertigt worden sind.®

Abb. 10: MFN_PET_2017_05089
(s. Angaben zu Abbildung 1)

Bezogen auf den Begleitbrief zur gepragten Lava kann fiir die Kommunikation zwischen Thom-
son und Humboldt gefragt werden, ob das darin formulierte Lob fiir Dolomieu als polemische
Spitze gemeint sein konnte. Die von Thomson gewahlten Worte lassen sich jedenfalls als sein
Bekenntnis zum Plutonismus lesen, da er Dolomieu als allen anderen Vulkanforschern iiberle-
gen und somit als Leitfigur diesbeziiglicher Studien bezeichnet. Auch Humboldt brachte jedoch
seinerseits dem Wissenschaftler Dolomieu groRe Bewunderung entgegen. Die personliche Be-
gegnung mit Dolomieu hatte ihn beeindruckt, und ihr Kontakt war Teil eines Netzes freund-
schaftlich-kollegialer Beziehungen.®* Geologische Fragen standen zunachst nicht im Zentrum
ihres Austauschs®, in Humboldts Aufzeichnungen 1805 aus Italien wird aber deutlich, dass er

81 Im Museum fiir Naturkunde Berlin befinden sich mehrere Lavaproben mit Miinzen (wie Abb. 10).
In Ascanio Filomarinos Kabinett soll es zudem eine Lavaprobe mit einer eingeschlossenen Glocke
gegeben haben (Uzzo et al. 2013, S. 13).

82 Thomsons Mitarbeit an Hamiltons Werk iiber dessen Sammlung antiker Vasen ist belegt (vgl. Tor-
rens 2004).

83  Voraussetzung fiir derartige Objekte war allerdings nicht nur eine Eruption des Vesuvs, wie sie
zuletzt 1944 zu verzeichnen war, sondern auch eine fiir solche Bearbeitung geeignete Viskositat
der Lava.

84  Davon zeugt beispielsweise ein Brief Goethes an Wilhelm von Humboldt in Paris aus dem Jahr
1798. Ein vertrautes Verhaltnis zeigt sich in Goethes Bericht: ,[...] sowie mir auch die schonen Mi-
neralien gliicklich zugekommen sind, fiir welche Gabe ich Herrn Dolomieu meinen besten Dank zu
entrichten bitte. (Goethe 1876, S. 54).

85 Uber seine Begegnung mit Dolomieu hatte Humboldt nicht ohne Stolz in einem Brief an Friedrich
Anton Freiherr von Heinitz vom 3.2.1796 berichtet (Humboldt 1973, S. 488 ff.). Dolomieu hatte eine
Studie Humboldts, die in Form eines Briefes an Marc-Auguste Pictet am 24.11796 verfasst war,
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Dolomieus geologische und vulkanologische Forschungsthesen selbstverstandlich mit Interes-
se verfolgte und beriicksichtigte. Nicht zuletzt versteht sich, dass auch er die allgemeine Ent-
ristung und Trauer iber Dolomieus Haft, die zu seinem friihen Tod fiihren sollten, teilte®s; in
einem Brief von Januar 1801 schrieb er: ,[...] und wie bedaure ich unseren armen Dolomieu!“®

Vi

Einen Wendepunkt im Verhaltnis zu Thomson ist bei Buch in folgendem Eintrag markiert, wenn-
gleich sein Urteil noch weiterhin widerspriichlich bleibt:

Thompson wird freygebig. Ganze Sammlungen giebt er uns und sehr schone Sachen. -
Und seine Aufsétze. Er wird dadurch nicht weniger steif und pedantisch. Uber die Lipari-
schen Inseln hat er doch ganz interessante Beobachtungen, und Zeichnungen gemacht.s®

Zunachst ist festzuhalten, dass Thomson sich in der Tat auBergewohnlich groRziigig verhalten
haben muss, wie Humboldts Ankiindigung der Gesteinssendung an Karsten belegt.® Dariiber
hinaus waren Thomsons Gesteinsproben der Liparischen Inseln fir Humboldt wie fiir Buch
eine wissenschaftliche Herausforderung. Es ging um die fachlich umstrittene Antwort auf die
Frage, wie Obsidian zu bestimmen sei®, und dies war ein Gegenstand der Debatten zwischen
Neptunisten und Plutonisten.

Von Thomson selbst ist zu diesen Gesteinen keine Schrift liberliefert, so dass nur die den
deutschen Forschern liberlassene Sammlung als Dokument seiner diesbeziiglichen Forschun-
gen gelten kann. Diese Sammlung machte Buch in einem Aufsatz der wissenschaftlichen Of-
fentlichkeit bekannt und, wenngleich der Titel Einige Bemerkungen liber eine Sammlung aus
den Liparischen Inseln dies nicht verriet, konnte sein Text auch als eine Wiirdigung des 1808
verstorbenen Forschers gelten.”” Buch gab darin eine genaue Beschreibung von fiinf Objek-

am 16.3.1796 in Paris am Institut National vorgetragen (vgl. Humboldt 1973, S. 486 f.). Diese Studie
betraf allerdings keine geologischen Gegenstande (Humboldt 1796).

86 Dolomieu, der als Gelehrter an Napoleons Agyptenexpedition teilgenommen hatte, wurde auf der
Riickreise nach Frankreich von Bourbonischen Truppen gefasst und ohne Prozess unter extrem
harten Bedingungen 21 Monate in Messina gefangen gehalten. Die Freilassungsgesuche, die unter
anderem von angesehenen Personlichkeiten wie Sir Joseph Banks ausgingen, blieben unbeachtet,
und erst in Folge der militarischen Siege Napoleons wurde er im Marz 1801 entlassen. Dolomieu
starb im November desselben Jahres (zur Biographie vgl. Bourrouilh-Le Jan 2005).

87 Humboldt 1801, S. 333.
88 Eintrag vom 6. August, LvB, Tb. 4 Bl. 69v.

89 Humboldt kiindigte Karsten in einem unveroffentlichten Brief vom 10.9.1805 an: ,Ich habe mit Buch
prachtige Sachen fiir Sie vom Vesuv, Ischia, Neapel und Rom gesammelt. Thompson hat mir viel
geschenkt, was ich fiir Sie auch bestimme.” (Staats- und Universitatsbibliothek Hamburg, Hand-
schriftenabteilung, Signatur: Cs 13 Humboldt 2-3, BL. 1-3, hier BL. 3); vgl. dazu auch Bourguet 2017,
S. 126.

90 Zu Humboldts Beschaftigung mit der Klassifizierung von Obsidianen vgl. Krafft 1994, S. 132 ff.
91 Buch 1809b.
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ten®, die er anschlieBend in ihrer wissenschaftlichen Relevanz kommentierte. Bei Humboldt
finden sich hingegen Reflexionen zu einzelnen Stiicken dieser Sammlung im ersten Teil seines
Reiseberichts in Passagen, in denen er im Zusammenhang mit seiner Feldforschung auf Tene-
riffa, wo er mit einer groRen Zahl und Variationsvielfalt von Obsidianen konfrontiert worden
war, ausfiihrlich auf vulkanische Produkte eingeht. Es handelt sich um einen Textteil seines
Reiseberichts, in dem Humboldt am haufigsten auf seine geologischen Studien von 1805 Bezug
nimmt, was bereits die Nennung mehrerer italienischer Forscher belegt, wahrend er diesem
Aufenthalt eine separate Publikation nicht gewidmet hat.
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Abb. 11: Leopold von Buch: Tagebuch 4, BL. 8v (Ausschnitt). Museum fiir Naturkunde Berlin, Historische Bild- u.
Schriftgutsammlungen (Bestand: Pal. Mus. Signatur: S |, Buch, L. v., TB &). Ich danke Frau Dr. Sabine Hackethal, Leite-

rin der Historischen Arbeitsstelle des Museums fiir Naturkunde Berlin.

Aus den Gesteinsproben dieser Sammlung beschaftigten sowohl Buch als auch Humboldt
insbesondere ein spezifisches Obsidianexemplar, das beide in ihren Tagebiichern zeichnend
dargestellt haben. Buch kommentierte seine Zeichnung (Abb. 11): ,Thompson nennt es die At-
mosphare des Stiiks. Viele parallele breite Holungen, auch mit der Schaale gleichlaufle]nd,
die den Strom erweisen. Welche Progression!“®* Seinerseits begleitete Humboldt die eigene
Zeichnung (Abb. 12) durch die folgende Notiz: ,Thomson besizt rauchgrauen Porphyr (Lava?)
mit Feldspath und Pyroxene eingebakken in Obsidian von Lipari in Holen schwimmend noch
nicht zergangen.“* Beide haben ihre Uberlegungen in Publikationen erneut aufgegriffen, wo-
bei auch dort der Aspekt von Fragen und Zweifeln, wie er sich in den Tagebuchaufzeichnungen
bemerkbar macht, erhalten geblieben ist. Leopold von Buch hat in seinem Aufsatz iber Thom-
sons Sammlung unter N. Il seiner Aufzahlung eine solche Obsidianmasse folgendermaRen dar-
gestellt: ,Viele lange Blasen durchziehen das Stiick; und in jeder Blase liegt ein Stiick Porphyr.”
Ungewohnlich war an diesem Exemplar also zunachst die Blase mit ihrem getrennt erhaltenen
Einschluss, wozu Buch notiert: ,Thompson nannte solche Blase: die Atmosphdre des innelie-
genden Stiicks.””> Noch bemerkenswerter erschien ihm jedoch die Tatsache, dass diese Blase
eine langlich gestreckte Form hatte, weil dies unmissverstandlich auf die Bedeutung einer
FlieRdynamik und somit auf die Auswirkung von Eruptionen hinwies. Diesem Befund entspra-
chen auch die von Buch referierten Beobachtungen Thomsons wahrend seiner Feldforschung:

92  In der Petrographisch-lagerstattenkundlichen Sammlung des Museums fiir Naturkunde Berlin war
diese Sammlung Thomsons trotz gezielter Recherchen nicht mehr aufzufinden.

93 LvB, Tb 4 BL. 8r, Einfiigung C.R.
94  Humboldt Tb. I1/VI BL. 11v.
95  Buch 1809b, S. 300, Kursivierungen im Original.
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Diese Masse, sagt Thompson, bildet auf Volcano wirkliche Lavenstrome, welche in groRer
Machtigkeit von der Hohe des Berges bis unten herabreichen. Auch scheint das Dolomieu
zu bestatigen.*

In Humboldts Darstellung wurde der Akzent gezielter auf die wissenschaftliche Aussagekraft
dieser Gesteinsproben im Kontext der Neptunismusdebatte gelegt, wie schon die Einleitung
seiner Uberlegungen signalisierte:

Ich habe ehemals diese Meinung, [...] geteilt; ich habe selbst mit vielen anderen Geologen
gedacht, die Obsidiane weit entfernt, verglaste Laven zu sein, gehorten zu den nichtvul-
kanischen Gesteinen [und gehdrten zur Gruppe der] durch die Wirkung der Vulkane ver-
anderten Gebirgsarten.”

Abb. 12: Ausschnitt aus: Alexander von Humboldt, Amerikanische Reisetagebiicher, Staatsbibliothek zu Berlin - PK,
Haus Potsdamer StraBe, Handschriftenabteilung, Tb. I1/VI, BL. 11v. Bildquelle: http://resolver.staatsbibliothek-berlin.
de/SBB0001527300000028 (CC BY-NC-SA 3.0 Deutschland, http:/ /creative-commons.org/licenses/by-nx-sa/3.0/de)

Am Ende von Humboldts Ausfiihrungen stand dennoch kein eindeutiges Pladoyer, sondern nur
ein Reslimee der strittigen Hypothesen, bei dem das Ergebnis offengelassen wird: ,,Obsidiane
mogen nun Urgesteinsarten sein, auf die das vulkanische Feuer seine Wirkung ausiibte, oder
Laven, die wiederholt im Innern des Kraters umgeschmolzen wurden [...]“® Humboldt deutete
dennoch einen tendenziellen Orientierungswandel an:

96  Buch 1809b, S. 300, dort heiBt es auch: ,Die Blase hat eine bestimmte Richtung vom Porphyrstiick
aus und dehnt sich auf den Seiten nicht aus.“ (Kursivierungen im Original).

97 Humboldt 2008, S. 117. « J'ai partagé jadis cette opinion, [...] j'ai méme pensé, avec beaucoup
d’autres géologistes, que les obsidiennes, bien loin d’étre des laves vitrifiees, appartenoient aux
roches non volcaniques » Humboldt; Bonpland 1814[-1817], S. 160.

98 Humboldt 2008, S. 118. « Mais que les obsidiennes soient des roches primitives sur lesquelles le
feu volcanique a exercé son action, ou des laves refondues a plusieurs reprises dans l'intérieur du
cratére [...] » Humboldt; Bonpland 1814[-1817], S. 161.
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Gegenwartig scheint es mir auBerordentlich wahrscheinlich, daB die Obsidiane und die
Porphyre mit Obsidiangrundlage verglaste Massen sind, deren Abkiihlung zu schnell er-
folgte, als dal sie sich in steinartige Laven hatten verwandeln konnen.*

Dies begriindete er mit Bezug auf das in Thompsons Objekten beobachtete Phanomen:

Die verlangerten Blasen, die man in den Obsidianen aller Kontinente beobachtet, be-
weisen unwidersprechlich ihre ehemalige durchs Feuer hervorgebrachte Flissigkeit; und
Herr Thompson in Palermo besitzt Muster von Lipari, die in dieser Beziehung sehr lehr-
reich sind, weil man darin Bruchstiicke von rotem Porphyr oder von prophyrartigen Laven
eingeschlossen findet, die die Hohlungen des Obsidians nicht vollig ausfiillen®®

Humboldts Positionen sind ebenso wie die Buchs liberaus vorsichtig formuliert und keineswegs
zu verwechseln mit einer entschiedenen Parteinahme fiir die plutonistische Traditionslinie des
Studiums vulkanischer Gesteine, wie sie fiir die Liparischen Inseln von Dolomieu initiiert wor-
den war!® Gleichwohl ist eine Annaherung an diesen Denkansatz, zumindest hinsichtlich der
Klassifizierung des Obsidians bei ihnen unverkennbar. Grundlage dafiir war offenkundig ihr
Neapelaufenthalt, bei dem es zu einem Austausch von Objekten sowie von Uberlegungen mit
Thomson gekommen war.

Vil

Angesichts einer solchen Bilanz ist nochmals auf die eingangs zitierte Briefstelle Humboldts
zuriickzukommen, in der ihn der Gedanke beschaftigte, ob Buch ,Auvergne u. Rom fiir vul-
kanisch” halte. Diese Passage war wohl kaum wortwortlich gemeint, denn Humboldt musste
soweit informiert sein, um zu wissen, dass Buch keinen radikalen Positionswandel vollzogen
hatte, sondern dass ihn eine Reihe von grundsatzlichen Zweifeln beschaftigten, die mit seiner
Feldforschung in Territorien Italiens und der Auvergne verbunden waren®? Moglicherweise
wusste Humboldt nichts Genaueres iiber Buchs Briefe aus der Auvergne, die librigens an Kars-
ten gerichtet und zu diesem Zeitpunkt teilweise bereits publiziert worden waren. Hingegen war
Humboldt aller Wahrscheinlichkeit nach, wahrend er sich in Rom aufhielt, sehr wohl dartiber
informiert, dass Buch sich mit der These von einer vulkanischen Natur des Stadtgebiets zwar
auseinandergesetzt, diese aber zuriickgewiesen hatte.

99  Humboldt 2008, S. 118. « Il me paroit aujourd’hui extrémement probable que les obsidiennes et
les porphyres a base d'obsidienne sont des masses vitrifiées dont le refroidissement a été trop
rapide pour qu’elles se fussent converties en laves lithoides. » Humboldt; Bonpland 1814[-1817], S.
161.

100 Humboldt 2008, S. 118. « Les bulles alongées qu’on observe dans les obsidiennes de tous les con-
tinens, prouvent incontestablement leur ancien état de fluidité ignée; et M. Thompson, a Palerme,
posséde des échantillons de Lipari, qui sont trés-instructifs sous ce rapport, parce qu'on y trouve
enveloppés des fragmens de porphyre rouge ou des laves porphyriques qui ne remplissent pas
entiérement les cavités de l'obsidienne. » Humboldt; Bonpland 1814[-1817], S. 161.

101 Vgl. Dolomieu 1783 (insbesondere zu den « laves vitreuses » der Insel Vulcano S. 35 ff. und zum
Begriff der « pierre obsidienne » S. 174).

102 Dies wurde von Ewald differenziert dargestellt worden (Ewald 1867, S. XXIV ff. und S. XXXIV ff.).
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Breislak und Buch hatten in gemeinsamer Feldforschung Gesteine in Rom und Umgebung auf
ihre vulkanische Herkunft gepriift, was jedoch zu keiner Annaherung ihrer grundlegend diver-
gierenden Uberzeugungen gefiihrt hatte, und sie gelangten in ihren anschlieBenden Publi-
kationen zu entgegengesetzten Schlussfolgerungen. Breislak begriindete die Annahme einer
friiheren vulkanischen Aktivitat auf dem Stadtgebiet mit der auBergewohnlichen Menge vul-
kanischen Materials, das an einzelnen Orten im Boden anzutreffen war und bereits in histori-
schen Gebauden Verwendung gefunden hatte, wodurch eine lange zuriickverfolgbare Verfiig-
barkeit dieser Gesteine belegt war!® Diese Befunde bestritt Buch zwar nicht, jedoch verwies
er auf andere Aspekte, mit denen er seine These begriindete, dass diese Gesteine nicht aus
Rom stammten, sondern dahin von Gewdssern transportiert worden waren. Er untersuchte die
Lagerung unterschiedlicher Materialschichten, und gelangte zu dem Schluss: ,Jene Gebirgsart
scheint [...] hier zwischen den andern genau die Stelle einzunehmen, die man ihr, wollte man
sie nach ihrer mittleren specifischen Schwere ordnen, anweisen wiirde“'*, was wiederum, wie
Buch argumentierte, ,auf eine Absetzung aus einem, sie schwimmend erhaltenen Gewasser
hindeutet.“*> Diese Uberlegungen haben sich als zutreffend erwiesen und entsprechen dem
heutigen Stand der Forschung!* In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass also auch
Rom, wenngleich in selbstverstandlich weit geringerem Umfang als Neapel, ein Ort des Stu-
diums vulkanischer Produkte war. Dazu lieferte Buch noch einen weiteren spezifischen Bei-
trag, indem er mit demselben auf Rom angewandten Ansatz die Hypothese einer vulkanischen
Natur der nahe der Stadt gelegenen Albaner Bergen formulierte, die ebenfalls durch spatere
Forschungen bestatigt worden ist!” Humboldt befasste sich in Rom auch mit einzelnen lokalen
Gesteinsproben vulkanischer Herkunft, die er in Sammlungen zur Kenntnis nehmen konnte's,
was aller Wahrscheinlichkeit nach durch die Thesen Buchs angeregt worden war, aber wohl
auch mit seiner mehrfach formulierten Uberzeugung zusammenhing, dass das Territorium Ne-
apels und der Vesuv nicht als wichtigster oder gar ausschlieBlicher Gegenstand vulkanischer
Studien gelten konnten.

103 Breislak 1801, S. 260 f. Breislak referiert die Gegenthesen: « Buch reconnait pour volcanique une
grande partie du sol de Rome ; mais il croit que ces matiéres y ont été transportées par des allu-
vions descendues des montagnes entre Velletri et Frascati. » Sein Argument ist dagegen die groRe,
allgegenwartige Menge vulkanischen Materials (Breislak 1801, S. 254 und S. 260 f.).

104 ,Diese Betrachtungen [...] scheinen mir hinlanglich zu beweisen, daR an volkanische Ideen dieser
Art, hier und tberall in Roms naherer Gegend, gar nicht zu denken ist. [...] In dem tiefen Thale
vorher ist der Sandstein, das Grundgestein aller dieser Hohen, entbloRt. Dann folgt die Tuff-
schicht, liber sie das Pouzzolangestein, und dann die diinne Schicht von weiBen Bimmsteinen [...]
Jene Gebirgsart scheint also hier zwischen den andern genau die Stelle einzunehmen, die man ihr,
wollte man sie nach ihrer mittleren specifischen Schwere ordnen, anweisen wiirde.” (Hervorh. im
Original, Buch 1801b, S. 528).

105 Buch 1801b, S. 527.
106 Vgl. beispielsweise Ventriglia 2002.

107 Aufgrund der Gesteinsschichten argumentierte Buch zu den Albaner Bergen: ,Solche Rapilli [sic]
sind vulkanische Auswiirfe, und diese Folge in Schichten liber einander [...] macht es fast mehr als
wahrscheinlich, daB diese Produkte unmittelbar vom Vulkan auf ihre jetzige Lagerstatte hinge-
worfen sind. - Dann sollte sich doch der Vulkan selbst in der Nahe leicht finden.” (Buch 1809a, S.
78). Der mittlerweile bestatigte Vulkanismus der Albaner Berge ist in der heutigen Diskussion ein
aktuelles Thema, da Anzeichen erneuter Aktivitat zu beobachten sind (vgl. Marra et al. 2016).

108 Vgl. Anm. 72.
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Fiir die Bekanntheit des Vesuvs in der europaischen Offentlichkeit werden die wissenschaftli-
che Debatten eine geringere Rolle gespielt haben. Vielmehr waren es die spektakularen, von
vielen Reisenden und Kiinstlern dargestellten Vesuv-Eruptionen — der Zeitgeschmack nannte
sie ,Schauspiel” -, die den Vulkan so beriihmt werden lieRen. Bereits in seiner Rezension zu
Gioenis Vesuv-Studie hatte Humboldt 1792 kritisch angemerkt, dass Vulkane zwar ,den Ver-
stand und die Einbildungskraft so vieler Gelehrter” beschaftigten, aber die zahlreichen Publi-
kationen zum Vesuv doch seines Erachtens wenig aussagekraftig waren:

In einem Zeitraume von anderthalb Jahrhunderten sind liber den Vesuv allein an 200
Schriften erschienen, welche aber alle mehr eine Geschichte der Ausbriiche als wiirkliche
geognostische Beobachtungen enthalten®

Nicht zuletzt die gute Erreichbarkeit bzw. die Nahe zu den Reisezielen der Grand Tour hatten
entscheidend dazu beigetragen, dass der Vesuv als Vulkan par excellence galt. Das kann in-
sofern tatsachlich als erstaunlich gelten, als beispielsweise die islandischen Laki-Eruptionen
nicht nur von weit groBerem Umfang, sondern auch in ihren Auswirkungen auf Klima, Land-
wirtschaft und moglicherweise auch auf sozialpolitische Entwicklungen in entfernteren Tei-
len Europas entschieden folgenreicher waren!® Der Vesuv hingegen war nicht zuletzt durch
die Beschreibungen und Zuschreibungen von Reisenden zu einem kulturgeschichtlich bedeu-
tungsvollen Berg geworden™, und zudem hatte er wie wohl kein anderer Vulkan auBer dem
Atna durch die Kontinuitat der Uberlieferungen und die bis in die Antike zuriickreichenden
Dokumente eine beeindruckende historische Relevanz. So waren beispielsweise die beiden
Briefe, in denen Plinius der Jiingere Tacitus von der Eruption im Jahr 97 und dem Tod des
Onkels berichtet hatte, sowohl naturhistorisch aussagekraftige und immer erneut diskutierte
Dokumente als auch vielbeachtete Texte humanistisch-literarischer Rezeption. Die Deutungen
dieses Textes trugen dazu bei, Plinius den Alteren zu einer wissenschaftlichen Leitfigur zu er-
heben: ein Wissbegieriger, der fiir die Beobachtung der Vesuv-Eruption sein Leben gelassen
hatte!” Insbesondere in Verbindung mit den Ausgrabungen von Herculaneum und Pompeji'™
wurden das Gebiet um Neapel und der Vesuv im 18. Jahrhundert zu einem bevorzugten Ort
neuer Antikenbegeisterung, die von naturhistorischem Interesse begleitet wurde.

Bei Humboldt ist erkennbar, dass er bewusst darauf verzichtet, dem Vesuv aufgrund dieser
antikisierende Aura oder seiner Beliebtheit bei Reisenden eine Sonderstellung einzuraumen
Trotzdem wird dieser Vulkan in seinen Schriften relativ haufig genannt, und zwar vor allem
als Bezugspunkt fiir eine Reihe von Vergleichen, in denen es um die Prasentation von wenig
bekannten amerikanischen Vulkanen geht. Es war dabei fiir ihn sicher von Bedeutung, den

109 Humboldt 1792, S. 449 und S. 451.

110 Vgl. insbesondere zur Laki Eruption von 1783/84: Boer; Sanders 2004, S. 103 ff., sowie allgemeiner:
Schick 1997, S. 102; Vasold 2008, S. 107 f. und S. 142.

111 In den letzten Jahren sind mehrere Monographien erschienen, in denen der Vesuv kulturgeschicht-
lich portratiert wurde: vgl. Richter 2007, von der Thiisen 2008, Lange 2011, Darley 2012.

112 Vgl. Baldriga 2009.

113 Entscheidenden Einfluss auf die Erweiterung der Grand Tour bis nach Neapel hatten die Ausgra-
bungen von Herculaneum ab 1731 und von Pompeji ab 1748 sowie die breit rezipierten Publikatio-
nen iiber die damit verbundenen Entdeckungen.

114 Nicht zufallig geht Humboldt sogar so weit, den kanonisierten Text des Plinius liber die Eruption
im Jahr 79 anzuzweifeln (vgl. Humboldt 1826, S. 164 f.).
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Vesuv personlich erkundet zu haben™, was fiir den Atna nicht galt. Vor allem aber verlieR Hum-
boldt sich darauf, dass der Vesuv eine Vergleichsbasis und einen gemeinsamen Bezugspunkt
fiir Vulkan-Studien aufgrund seines Bekanntheitsgrades und seiner wissenschaftshistorischen
Bedeutung als meisterforschter Vulkan bot.
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