
Universitätsverlag Potsdam

Empfohlene Zitation:
Oliver Schwarz: Alexander von Humboldt als astronomischer Arbeiter, Diskussionspartner und Ideenge-
ber, In: Ette, Ottmar; Knobloch, Eberhard (Hrsg.). HiN : Alexander von Humboldt im Netz, XV (2014) 29, 
Potsdam, Universitätsverlag Potsdam, 2014, S. 36–47.
DOI https://doi.org/10.18443/196 

Soweit nicht anders gekennzeichnet ist dieses Werk unter einem Creative Commons Lizenz vertrag lizen-
ziert: Namensnennung 4.0. Dies gilt nicht für zitierte Inhalte anderer Autoren:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.de

Internationale Zeitschrift für Humboldt-Studien
International Review for Humboldt Studies
Revista internacional de estudios humboldtianos
Revue internationale d’études humboldtiennes

HiN XV 
 29 2014

Universität Potsdam
Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften

Artikel erschienen in:

Ottmar Ette, Eberhard Knobloch (Hrsg.)

HiN : Alexander von Humboldt im Netz,
XV (2014) 29

2014 – 201 p.
ISSN (print) 2568-3543
ISSN (online) 1617-5239
URN urn:nbn:de:kobv:517-opus4-85033



 



39

Oliver Schwarz

Alexander von Humboldt als astronomischer 
Arbeiter, Diskussionspartner und Ideengeber



Internationale Zeitschrift für Humboldt-StudienHiN XV, 29 (2014)                  ISSN: 1617-5239

Alexander von Humboldt als astronomischer Arbeiter, Diskussionspartner und Ideengeber (O. Schwarz)

Ei
nl

ei
tu

ng Einleitung1

Zu den zentralen Forschungszielen und Arbeitsgrund-
lagen der Alexander von Humboldt-Forschungsstelle 
in der Berlin Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften (BBAW) zählt das Prinzip der Vollständigkeit. 
Seit Jahrzehnten stehen die Mitarbeiter dieser Arbeits-
gruppe – neben vielen anderen wissenschaftlichen Fra-
gestellungen – vor allem auch für das umfassende und 
exakte Erfassen möglichst aller Handschriften Hum-
boldts sowie für die Herausgabe dieser Dokumente. 
Dabei zielen die Untersuchungen zunächst auf größe-
re Briefwechsel, wissenschaftliche Manuskripte und ge-
druckte Publikationen des Naturforschers. In der Reihe 
der Humboldt-Forscher an der BBAW seien hier – stell-
vertretend für viele andere Namen – die beiden letzten 
Leiter der Arbeitsgruppe der Forschungsstelle genannt: 
Eberhard Knobloch und Ingo Schwarz. 

Auf welche Weise sich unsere Einschätzung des wis-
senschaftliches Wirkens Alexander von Humboldts auf 
der Grundlage der beständig voranschreitenden Er-
schließung seiner Handschriften verändern konnte und 
welche aktuellen wissenschaftshistorischen Fragestel-
lungen dadurch aufgeworfen wurden, soll nachfolgend 
an Beispielen aus der Astronomie verdeutlicht werden. 

Vorbemerkungen

Den anschließenden Überlegungen müssen einige all-
gemeine Ausführungen über die wissenschaftshistori-
sche Forschung vorangestellt werden: 

Im Laufe der Zeit haben sich in der Wissenschaftsge-
schichte verschiedene Ansätze entwickelt und bewährt. 
Neben der grundlegenden, zeitintensiven „Kärrnerar-
beit“, die sich in Bibliotheken, Archiven, in der unmittel-
baren Auseinandersetzung mit den Originaldokumen-
ten und in textkritischer Editionstätigkeit abspielt, hat 
sich vor allem in den letzten Jahrzehnten eine Metaebe-
ne etabliert, in der es um allgemeinere wissenschafts-
historisch-theoretische Fragestellungen geht. Die zu-
nehmend komplexere Entwicklung der menschlichen 
Gesellschaft geht einher mit einem immer schwieriger 
zu durchdringenden Fortgang der aktuellen Grundla-
genforschung. Wir sehnen uns in diesem verwickelten 
Geflecht nach Einsichten in einfache Strukturen, wün-
schen uns Erkenntnis in mögliche Regeln einer Wissen-
schaftsentwicklung und dürfen uns nicht mehr damit 
zufrieden geben, lediglich herauszufinden, wer et-
was entdeckt oder erkannt hat und wie die Lebensum-
stände dieses oder jenes Gelehrten waren. In der Hoff-
nung, etwas Wichtiges für die heutige Zeit zu erfahren, 
müssen wir vielmehr fragen, wie sich bestimmte For-

1 Ingo Schwarz zum 65. Geburtstag

schungsmethoden, Grundprinzipien und Sichtweisen 
auf Naturzusammenhänge etablieren und entwickeln. 
Darüber hinaus ist von Bedeutung, welche komple-
xen Wechselwirkungen es zwischen individueller For-
schung und gesellschaftlichem Umfeld gibt. 

Die Arbeit des Wissenschaftshistorikers wurde durch 
die soeben angedeutete Vielfalt neuer Fragestellungen 
und die Fülle der mit ihnen einhergehenden wissen-
schaftstheoretischen Arbeitsmethoden so bereichert, 
dass man kaum noch ein Fachmann oder eine Fach-
frau in allen Forschungsdetails sein kann. Es gibt Wis-
senschaftler, die eher mit dem Aufspüren, Erfassen und 
Auswerten von Daten (sprich Dokumenten) befasst sind 
und andere, die mehr die soeben angesprochene Me-
taebene pflegen – Ausnahme-Allrounder natürlich aus-
genommen…

Dem Autor dieses Beitrages möge man nachsichtig 
verzeihen, wenn er den Verdacht äußert, dass gegen-
wärtig leider eine gewisse Geringschätzung gegenüber 
dem wissenschaftshistorischen Forschungszweig des 
„Datenerfassens und Bereitstellens“ festzustellen ist – 
die weiter oben beschriebene „Kärrnerarbeit“. Gewiss, 
unsere Zeit und die Fülle der in Publikationen zur Verfü-
gung stehenden historischen Dokumente fordern und 
erfordern die Metaschau! Doch ohne weiteren Nach-
schub von der „Kärrnerfront“ wird diese Schau auf lan-
ge Sicht zum Blick in den Hohlspiegel, die schlichte Ein-
sicht verletzend, welche Erkenntnisse ursächlich für 
welche weitergehende Forschung sind.

Damit ist natürlich nicht gesagt, dass wissenschafts-
historische Bewertungen ausschließlich von der Doku-
mentenlage abhängen. Vielmehr spielen neben dem 
bereits Gesagten auch der jeweilige aktuelle fachwis-
senschaftliche Erkenntnisstand und der Zeitgeist, von 
dem aus die Rückschau erfolgt, wesentliche Rollen. Dies 
sei ausdrücklich betont, denn auch die folgenden Über-
legungen, bei denen edierte Dokumente besonders ge-
würdigt werden sollen, müssen sich in diesen allgemei-
neren Betrachtungsrahmen fügen.

Umfassende Daten

In der Alexander von Humboldt-Forschungsstelle der 
BBAW pflegt man zu Recht beide Aspekte der soeben 
geschilderten Tätigkeitsfelder in umfassender Weise. 
Dass es dabei überaus sinnvoll ist, die schon erwähn-
te Vollständigkeit bei den Editionen der Originaldoku-
mente anzustreben, lässt sich belegen, indem man am 
konkreten Beispiel den Nachweis führt, wie sich der his-
torische Blick auf Humboldt gerade deshalb entwickeln 
– vervollständigen, aber auch korrigieren – lässt, weil 
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Wie bereits angedeutet, soll dies nachfolgend für 
die astronomische Tätigkeit Humboldts geschehen, 
denn in diesem speziellen Gebiet ist nicht nur der weit-
aus größte Teil der wissenschaftlichen Korrespondenz 
Humboldts erschlossen und ediert worden, sondern es 
handelt sich auch um diejenigen Briefe, die Humboldt 
mit einigen zentralen Fachvertretern der Himmelskun-
de seiner Zeit tauschte (Tabelle 1). Überhaupt kann man 
im Hinblick auf den Umfang der Korrespondenz Hum-
boldts mit astronomischen Briefpartnern einschätzen, 
dass diese einen herausgehobenen Stellenwert inner-
halb der Gesamtkorrespondenz einnimmt.2 

Biermann besorgte die beiden Editionen der Brief-
wechsel Humboldts mit Carl Friedrich Gauß (1777-1855) 
und dem Herausgeber der Astronomischen Nachrichten 
Heinrich Christian Schumacher (1780-1850).3 Felber gab 
dann im Jahre 1994 den Briefwechsel Humboldts mit 
dem Königsberger Sternwartendirektor Johann Fried-
rich Bessel (1784-1846) heraus,4 dem seinerzeit wohl 
bedeutendsten Astronomen. Schließlich ist vor kurzer 
Zeit unter entscheidender Beteiligung von I. Schwarz 
der umfassendste Astronomenbriefwechsel Humboldts 
erschienen, die Korrespondenz mit Johann Franz Encke 
(1791-1865), dem Direktor der Berliner Sternwarte und 
Sekretar der mathematisch-naturwissenschaftlichen 
Klasse der Berliner Akademie.5

Einen Gesamtüberblick zu allen astronomischen 
Korrespondenzpartnern Humboldts findet man bei 
Werner.6

Korrespondenz 
Humboldts mit

Erster Brief 
nachgewiesen im Jahr

Letzter Brief 
nachgewiesen im Jahr 

Anzahl der in den Editionen 
belegten Briefe

Gauß 1807 1854 53

Bessel 1816 1846 107

Encke 1826 1858 413

Schumacher 1827 1850 106

2  Siehe Biermann 1970, S. 4.

3  Humboldt 1977 und Humboldt 1979.

4  Humboldt 1994.

5  Humboldt 2013.

6  Werner 2004, S. 276-281.

Verfolgt man das Ziel, die Entwicklung astronomi-
schen Gedankenguts sowohl bei Humboldt als auch in 
der damaligen „Community“ anhand dieser Korrespon-
denz nachzuvollziehen, dann sollte die Wahl der Be-
zugszeit natürlich so erfolgen, dass möglichst alle oben 
genannten Briefpartner zumindest theoretisch hätten 
einbezogen sein können. Das wäre dann der Zeitraum 
von 1827 (Schumacher verfasst seinen ersten Brief an 
Humboldt) bis 1846 (in diesem Jahr verstarb Bessel). 

In dieser Spanne tauschte Humboldt nach dem 
Stand der gegenwärtigen Erkenntnis (so weit die Doku-
mente auf uns gekommen oder ihre Existenz verbürgt 
ist) 324 Briefe mit Encke, 86 Briefe mit Schumacher, 36 
Briefe mit Gauß und 106 Briefe mit Bessel. Somit stehen 
der öffentlichen Forschung insgesamt 552 edierte Brie-
fe als primäre Quellen für die angestrebte Zusammen-
schau zur Verfügung. 

Humboldt und die Astronomie –  
eine kurze Rezeptionsgeschichte

Die eigenständigen astronomischen Forschungsleis-
tungen Alexander von Humboldts wurden in der Lite-
ratur bereits dargelegt. Dabei fällt auf, dass diese Wür-
digung, wie bei jedweden historischen Betrachtungen 
natürlich zu erwarten, im Laufe der Zeit manchen Ver-
änderungen unterworfen war. Bei Humboldt änder-
te sich die Sichtweise auf sein Schaffen in einer Rich-
tung, die astronomische Gesichtspunkte heute als 
umfassender erkennen lässt, als man es in früheren Zei-
ten zunächst annahm. Freilich hängt das auch mit der 
Entwicklung der Fachwissenschaft selbst zusammen. 

Tabelle 1: Übersicht der von der Alexander von 
Humboldt Forschungsstelle edierten Briefwechsel A. 
v. Humboldts mit Astronomen.
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Humboldts Einsichten und Arbeiten zur Physik der Erde 
sind aus heutiger Sicht relevant für die moderne Plane-
tologie und die Analyse solar-terrestrischer Beziehun-
gen (wir denken hierbei vor allem an die Phänomene 
des Erdmagnetismus). Wir können diese, anders als man 
es noch vor 150 Jahren gedacht hätte, in Teilaspekten 
unter himmelskundlichen Gesichtspunkten betrachten. 
Ferner hängt der veränderte Blick auf Humboldts Bei-
träge zur Astronomie auch damit zusammen, dass wir 
heute eher geneigt sind, jene Aspekte zum Kreis der 
fachlichen Leistungen hinzuzuzählen, die im engeren 
Sinn dem Wirkungsbereich der Wissenschaftsorganisa-
tion angehören. Und schließlich gibt es noch die bemer-
kenswerte Tatsache, dass Humboldt kosmogonisches 
Gedankengut gepflegt und vor allem im Kosmos kom-
muniziert hat. Auch dies konnte man erst im 20. Jahr-
hundert würdigen, nachdem sich in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts überhaupt erst die Astrophysik als 
Fachdisziplin etabliert und gefestigt hatte.

Bereits in seinem Nachruf auf Humboldt ging Jo-
hann Franz Encke im Jahre 1858 auf dessen astrogeodä-
tische Erkenntnisse ein, die hauptsächlich während der 
Südamerikareise gesammelt wurden. Jabbo Oltmanns 
(1783-1833) wertete die humboldtschen Beobachtungs-
daten aus und veröffentlichte diese im dem zweibän-
digen Werk „Untersuchungen über die Geographie des 
Neuen Continents.“7 Encke würdigte insbesondere die 
unter den Umständen einer Forschungsreise erreichten 
Messgenauigkeiten.8 

Carl Bruhns (1830-1881) lenkte dann den Blick auf 
zwei weitere Leistungen Humboldts für die Astrono-
mie: Bruhns ging auf die bedeutende Rolle Humboldts 
bei der Gründung der Neuen Berliner Sternwarte in der 
Lindenstraße ein und betonte die im Kosmos geleiste-
te astronomische Gesamtschau auf die Himmelskunde.9

Im Jahre 1959 erneuerte Wattenberg diese Sichtwei-
se auf Humboldt. Auch er zählte zu den astronomisch 
bedeutsamen Beiträgen Humboldts hauptsächlich die 
astronomisch-geodätischen Ortsbestimmungen, die 
entscheidende Mitwirkung an der Gründung der neuen 
Sternwarte in Berlin und den Kosmos. Wattenberg fügte 
diesem Gesamtbild aber weitere Details hinzu. Bei ihm 
findet man die Erwähnung, dass Humboldt als Erster (in 
heutigen Worten) die Richtungsszintillation der Sterne 
beschreibt – fußend auf einer Beobachtung bei der Er-
steigung des Teide in Teneriffa am 22. Juni 1799. Außer-
dem verwies Wattenberg auf Humboldts Beobachtun-
gen von Sternschnuppenfällen, hauptsächlich auf den 

7  Humboldt/Oltmanns 1810.

8  Monatsberichte der Königlichen Preuss[ischen] Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin. Aus dem Jahre 1859. Berlin 1860, S. 641.

9  Bruhns 1872, Bd. 3, S. 13-54.

gemeinsam mit Aimé Bonpland (1773-1858) verfolgten 
Fall in der Nacht vom 11. zum 12. November 1799 in Cu-
maná.10 

Biermann sprach dann einige Jahre später bereits 
– wie wir finden völlig zu Recht - von „Alexander von 
Humboldts Anspruch auf einen Platz in der Historiogra-
phie der Astronomie.“11 Biermann erwähnte neben den 
schon genannten Verdiensten Humboldts aber auch 
weitere Details. Er ergänzte, dass Humboldt nicht nur 
Sternschnuppenfälle beobachtete, sondern „daß er zu 
den ersten gehörte, die das Augenmerk der Astrono-
men auf die Sternschuppen richtete, deren Periodizität 
er erkannte.“12 Dieser These werden wir im nachfolgen-
den Abschnitt intensiver nachgehen. Im Lichte neue-
rer Forschungen zur Geschichte der Astrophotomet-
rie nicht mehr uneingeschränkt zustimmungsfähig ist 
Biermanns Aussage, Humboldt habe eine astrophoto-
metrische Methode erfunden, indem er mit dem Spie-
gelsextanten die Lichtstärke von Sternen bestimmte.13 
Humboldts Messungen erfolgten durch Einschieben 
von Dämpfgläsern. Hier wäre unbedingt zu ergänzen, 
dass ähnliche auf der Nutzung von Dämpfgläsern beru-
hende Verfahren auch schon vor Humboldt entwickelt 
wurden.14 Allerdings gehört Humboldt sehr wohl zu den 
Pionieren bei der Helligkeits- und Farbbestimmung von 
Sternen am südlichen Sternhimmel. Im astronomischen 
Teil seines Südamerika-Reisewerkes gibt er Helligkeits- 
und Farbangaben von Sternen. Die Helligkeitsmessun-
gen waren unter „Expeditionsbedingungen“ erfolgt. 
Deshalb standen später auch einige Resultate in der Kri-
tik – insbesondere die von Humboldt gegebenen Hel-
ligkeitsreihungen der hellsten Sterne wurden von John 
Herschel (1792-1871) hinterfragt. Doch unbestritten ist 
Humboldts Verdienst, als einer der Ersten umfangrei-
che Helligkeitsmessungen am südlichen Sternhimmel 
durchgeführt zu haben.

Neben diesen nun schon fast klassischen Arbeiten 
über das Thema Humboldt und die Astronomie sind in 
jüngerer Zeit einige weitere Einsichten hinzugetreten. 
Humboldt hatte in den Tropen das Zodiakallicht beob-
achtet. Die Wahrnehmung dieses Phänomens begrün-
dete für ihn die feste Überzeugung, dass es zwischen 
den Himmelskörpern eine fein verteilte Materie gibt. 
Beeinflusst durch die kosmogonischen Gedanken Im-
manuel Kants (1724-1804) und Wilhelm Herschels (1738-
1822) und durch eigene Einblicke in die zeitliche Ver-

10  Wattenberg 1959, S. 9 und S. 10.

11  So lautet der Titel einer Publikation von Biermann, Biermann 1984.

12  Biermann 1970, S. 3.

13  Biermann 1970, S. 3.

14  Hearnshaw 2000, S. 19f.
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die Möglichkeit, dass sich die im Universum fein verteil-
te Materie zusammenballen kann und auf diese Weise 
neue Himmelskörper entstehen. Mit der Darstellung 
dieser Ansichten in den Kosmosbänden war Humboldt 
im Grunde einer der ganz wenigen Naturforscher, der 
den Entwicklungsgedanken in der Astronomie der ers-
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts vertreten hat. So deut-
lich hatte man dieses Verdienst Humboldts auch noch 
gegen Ende des 20. Jahrhunderts nicht gesehen.15

Weitere Erkenntnisse sind erst jüngst hinzugetreten: 
Die Einsichten in Humboldts Wirken bei der Gründung 
der Neuen Sternwarte in Berlin konnten noch einmal 
deutlich durch die Auswertung von Quellen im Gehei-
men Staatsarchiv zu Berlin vertieft werden.16 Darüber 
hinaus darf nicht unerwähnt bleiben, dass Humboldts 
astronomische Korrespondenz erst kürzlich einer sys-
tematischen Auswertung unterzogen wurde, vor al-
lem um weitergehende Einblicke in die Entstehungs-
geschichte des Kosmos zu erhalten.17 Humboldt konnte 
auf ein regelrechtes Netzwerk aus Himmelsforschern 
zurückgreifen, die führenden Wissenschaftler standen 
ihm mit fachlichem Rat und Hinweisen zur Seite. In die-
ser Fülle der hin- und her fliegenden Fragen und Ant-
worten fällt es tatsächlich schwer, Gedanken zu identi-
fizieren, die ursächlich auf Humboldt zurückgehen oder 
die von ihm um wichtige Aspekte bereichert wurden. 
Aber genau um das Auffinden solcher wichtiger Ideen 
soll es nachfolgend gehen.

Humboldt und die Sternschnuppen

Der von Humboldt und Bonpland im Jahre 1799 in Cu-
maná beobachtete Sternschnuppenfall sollte einige 
Jahrzehnte später noch einmal eine wichtige Bedeu-
tung erlangen. Als Humboldt in den dreißiger Jahren 
des 19. Jahrhunderts systematisch der Frage nach-
ging, welche Himmelsphänomene Einfluss auf das Ma-
gnetfeld der Erde haben könnten, standen auch Stern-
schnuppen auf der Verdachtsliste. Gleich eingangs 
vorweggenommen sei die Feststellung, dass sich diese 
Annahme nicht bewahrheitete.18 

Trotzdem musste man, als die Simultanbeobachtun-
gen in dem von Humboldt initiierten Netz weiträumig 

15  Die ersten Hinweise auf diese spezielle Leistung von Humboldt finden 
sich bei Hamel. Vgl. Hamel 1979 und Hamel 2003.

16  Knobloch 2003.

17  Werner 2004.

18  Reich hat das von Humboldt und Gauß initiierte Projekt, einen Zu-
sammenhang zwischen Erdmagnetismus und Sternschuppen aufzuspü-
ren, umfangreich dargestellt. Siehe Reich 2011.

verteilter geomagnetischer Messstationen für das Jahr 
1837 geplant werden sollten, praktisch im Voraus wis-
sen, wann Sternschnuppenfälle auftreten könnten. Es 
ist ja ausgeschlossen, dass viele Beobachter über einen 
langen Zeitraum an weit voneinander entfernten Or-
ten gemeinsam darauf warten, dass sie gleichzeitig ein 
einzelnes zufälliges Ereignis beobachten, wie es der Fall 
eines Meteoriten nun einmal ist. Neben solchen spo-
radisch auftretenden Meteoren gibt es aber auch das 
Phänomen der periodischen Sternschnuppenfälle, um 
das es nachfolgend ausschließlich gehen wird. Schon 
bei der Schilderung des soeben erwähnten Problems 
würde man heute fast zwanglos darauf kommen, die 
Simultanbeobachtungen möglichst dann durchzufüh-
ren, wenn die Wahrscheinlichkeit für Sternschnuppen-
fälle besonders groß ist – eben zur Zeit der sogenann-
ten Meteorströme, wobei man sogleich etwa an die 
Perseiden (im August) denkt. Die Perseiden tragen im 
Volksmund die Bezeichnung „Tränen des heiligen Lau-
rentius“, eine Namensgebung, die auch Humboldt im 
Kosmos aufgreift. Und da der heilige Laurentius bereits 
im dritten nachchristlichen Jahrhundert sein Martyrium 
erlitt, könnte man davon ausgehen, dass eine Einsicht 
in die Regelmäßigkeit und Periodizität des Phänomens 
der Sternschnuppenfälle schon seit sehr langer Zeit vor 
Humboldt existiert haben muss. Doch diese Annahme 
ist ein Irrtum! Als Humboldt im Jahre 1837 geomagneti-
sche Simultanbeobachtungen für den Meteorstrom der 
Leoniden plante, hatte man deren periodisches Auftre-
ten gerade erst entdeckt und ansatzweise verstanden. 
Humboldt war zu wichtigen Erkenntnissen etwa gleich-
zeitig mit anderen gelangt und hatte zur Erklärung des 
Phänomens beigetragen. Die Beobachtungsplanung 
der „geomagnetischen“ Sternschnuppenfälle im No-
vember 1837, durch Humboldts Aufrufe in verschie-
denen Zeitungen sogar einem sehr großen Publikum 
zugänglich gemacht,19 gehören zu den ersten Vorher-
sagen für die Wiederkehr des Phänomens eines Stern-
schnuppenfalls überhaupt – zu den mutigsten Progno-
sen gewiss, denn vor eine so große Öffentlichkeit hatte 
sich mit der Ankündigung zuvor kaum jemand gewagt.

Doch zurück zum astrophysikalischen Hintergrund 
von periodischen Sternschnuppenfällen: Bei diesen 
Sternschnuppen handelt es sich um Materie von kurz-
periodischen Kometen, die sich aufgelöst haben. Die 
entgasten Kometenkerne hinterlassen kleine Teilchen 
entlang der vormaligen Kometenbahn, die weiterhin 
um die Sonne kreisen. Diese Teilchen sind nicht gleich-
mäßig auf der Bahn des Vorgängerobjektes verteilt. Sie 
bilden eine mehr oder weniger kompakte Partikelwol-
ke. Schneidet die Erdbahn die Bahn des Meteorstro-
mes, dann kommt es zu gehäuften Sternschnuppenfäl-
len – vielleicht lassen sich dann einige zehn bis einige 
hundert Objekte pro Stunde beobachten. Wenn aber 

19  Diese Aufrufe gibt Reich auszugsweise, siehe Reich 2011.
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ein regelrechter Sternschnuppenregen zu sehen, zehn-
tausende, ja mehr als hunderttausend Sternschnuppen 
pro Stunde können den Himmel erleuchten. Doch solch 
prachtvolle Erscheinungen sind sehr selten und nicht in 
einem jährlichen Rhythmus periodisch, denn wenn die 
Erde nach einem Bahnumlauf erneut durch die alte Ko-
metenbahn läuft, wird sich die Partikelwolke an einer 
anderen Stelle befinden. Es ist also keineswegs leicht, 
eine jährliche Periode von Meteorströmen überhaupt 
festzustellen. 

Hinzu kommt eine in der Geschichte der Himmels-
kunde keineswegs unbekannte Tatsache: Himmelsbe-
obachtungen sind zumeist in theoretische Annahmen 
und Vorstellungen eingebunden. Man lenkt die Beob-
achtung deshalb auf das erwartete Phänomen. Noch 
im 18. Jahrhundert war man fast einhellig der Ansicht, 
Sternschnuppen und Meteore wären irdischen Ur-
sprungs, vielleicht eine atmosphärische Erscheinung. 
Vor allem durch Ernst F. F. Chladni (1756-1827), Johann F. 
Benzenberg (1777–1846) und Heinrich W. Brandes (1777-
1834) wurde dann gegen Ende des 18. Jahrhunderts fest-
gestellt, dass diese Phänomene kosmischen Ursprungs 
sein müssen. Doch man hielt Meteorite für Gestein, das 
von Mondvulkanen ausgeworfen wird.20 Aber weder die 
Hypothese des irdischen Ursprungs noch die einer sele-
nitischen Herkunft führen zur Vermutung eines perio-
dischen Auftretens, warum sollten Mondvulkane einen 
jährlichen Rhythmus besitzen? Humboldt hat im dritten 
Band des Kosmos selbst auf die merkwürdige Tatsache 
hingewiesen, dass man vor 1833 noch nicht an die Mög-
lichkeit von periodischen Ereignissen bei Sternschnup-
penfällen gedacht hatte. Er schrieb:

Der große Meteorfall von 1799 in Cumana vom 
11-12 Nov[ember], welchen Bonpland und ich be-
schrieben haben, gab in so fern Veranlassung, an, 
zu bestimmten Tagen periodisch wiederkehrende 
Erscheinungen zu glauben, als man bei dem ähnli-
chen großen Meteorfall von 1833 (Nov[ember] 12-
13) sich der Erscheinung vom Jahre 1799 erinner-
te.21

Es waren also außergewöhnliche Sternschnuppenfälle 
notwendig, durch die dann die Beobachter regelrecht 
auf die Tatsachen gestoßen wurden. Im November 1832 
berichteten viele europäische Zeitungen über pracht-
volle Sternschnuppenfälle in der Nacht vom 12. auf den 
13. November. In den Annalen der Physik und Chemie 
stellte Johann Ch. Poggendorff (1796-1877) die Berich-

20  Eine zusammenfassende Darstellung dieser Idee findet sich in Ben-
zenberg 1834.

21  Humboldt 1845–1862, Bd. 3, S. 605.

te darüber zusammen.22 Dieses Himmelsereignis wurde 
dann noch einmal von den Sternschnuppenerscheinun-
gen, die genau ein Jahr später in der Nacht vom 12. auf 
den 13. November gesehen und hauptsächlich in Nord-
amerika beobachtet wurden, in den Schatten gestellt. 
Wohl Anfang 1834 schrieb Humboldt, nachdem er von 
diesem Ereignis Kenntnis hatte, an Encke:

Die amerikanischen Zeitungen sind voll von den 
Sternschnuppen vom 13 Nov[ember] 1833! Ist nun 
das ein bleibendes Novemberfest od[er] verwech-
seln die Zeitungen 1832 mit 1833! Doch reden sie 
wie von einer neuen Sache!23

Kein Zweifel, Humboldt war offenbar sofort elektrisiert 
und wollte sicherstellen, dass es sich im Jahre 1833 um 
ein weiteres unabhängiges Ereignis nach 1832 hielt. 
Auch in Poggendorffs Annalen wurde wieder über 
die Zeitungsmeldungen berichtet.24 Schließlich leite-
te Schumacher einen Artikel aus Silliman’s Journal of 
Science an Humboldt weiter, in dem Denison Olmstedt 
(1791-1859), ein amerikanischer Forscher, seine Beob-
achtungen und Schlussfolgerungen zusammengestellt 
hatte. Humboldt seinerseits übersandte diesen Beitrag 
an Poggendorff, der eine kommentierte Zusammen-
schau der amerikanischen Beobachtungen dann in den 
Annalen veröffentliche.25 

Das Wesentliche an Olmstedts Beobachtungen 
war die Feststellung, dass die Leuchtspuren der Stern-
schnuppen alle ihren Ausgangspunkt in einer Stelle im 
Sternbild des Löwen hatten. Der Sternschnuppenfall 
muss so heftig gewesen sein, dass Olmstedt anschei-
nend den Radianten (den gemeinsamen scheinbaren 
Ausgangspunkt aller Meteorspuren) unmittelbar erken-
nen konnte, weil es sehr viele Simultanfälle gab. Nun 
setzte man das Ereignis von 1833 in direkte Beziehung 
zu dem vorjährigen Sternschnuppenfall und erkann-
te, dass es auch schon in den Jahren vor 1833 ähnliche, 
wenn auch nicht so spektakuläre, Sternschnuppenfäl-
le gegeben hatte. Wilhelm Olbers (1758-1840) machte 
darauf aufmerksam, andere auch. Zusammen mit der 
Tatsache, dass die Meteore alle aus einer Richtung am 
Himmelszelt zu kommen schienen, wurde nun immer 
deutlicher, dass Sternschnuppen Objekte sein müssen, 
die sich um die Sonne herum bewegen. 

Wie Benzenberg in seinem Buch Die Sternschnuppen 
erläutert, wurde er durch diese Tatsachen teilweise von 

22  Poggendorff 1833.

23  Humboldt 2013, S. 141.

24  Poggendorff 1834a und Poggendorff 1834b.

25  Poggendorff beschrieb diese Vorgänge selbst in einer gesonderten 
Fußnote von Poggendorff 1834 b, S. 190.
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Mondvulkanen. Teilweise deshalb, weil er für die nicht-
periodischen Meteorfälle noch immer von einer seleni-
tischen Herkunft ausging. Zumindest bei den Objekten, 
die zu den Sternschnuppenfällen gehören, war aber of-
fensichtlich, dass es sich um Körper handeln musste, die 
auf einer Bahn um die Sonne laufen. Benzenberg hatte 
bei Olbers angefragt, wem man diese Einsicht als Ers-
tem verdanke: Darauf antwortet Olbers am 18. Novem-
ber 1837: 

Sie fragen, wer zuerst die Umkreisung der kleinen, 
die Sternschnuppen bildenden Massen um die 
Sonne ausgesprochen hätte? Dies lässt sich wohl 
schwerlich sagen. Denn, sobald man diese Mas-
sen für kosmisch erklärte, verstand es sich ja von 
selb[s]t, dass sie den Gesetzen der allgemeinen 
Schwere gehorchen, und entweder mit der Erde, 
wenn sie diese als kleine Trabanten umkreisten, 
oder für sich allein irgend einen Kegelschnitt um 
die Sonne beschreiben mussten.26

Benzenberg stellte daraufhin fest, dass man diese Ent-
deckungen mehreren zu verdanken habe. Er nannte un-
ter anderen Olmstedt, der ja in der Nacht vom 12./13. 
November 1833 beobachtet hatte, dass alle Stern-
schnuppen scheinbar aus dem Sternbild Löwen kamen, 
Humboldt, aber auch Poggendorff, Encke (wegen the-
oretischer Überlegungen), François Arago (1786-1853) 
und Olbers. All diese Personen hatten entweder Beiträ-
ge zur Beobachtung oder zur theoretischen Deutung 
geliefert.

Bei Humboldt fragt man sich natürlich, ob er nicht 
zuerst die auffällige Übereinstimmung im November-
datum der Sternschnuppenfälle 1832 und 1833 mit 
dem von ihm im Jahre 1799 gesehenen Ereignis be-
merkt haben müsste. Doch zu einem öffentlichen Hin-
weis hierzu hatte er keine Gelegenheit. Er hatte seinen 
„Sternschnuppenfall“ so gut dokumentiert und pub-
lik gemacht, dass viele Veröffentlichungen der Stern-
schnuppenbeobachtungen von 1832 und 1833 bereits 
beim Erscheinen den Hinweis auf das in Cumaná ge-
sehene Ereignis beinhalteten. So bleiben nur indirek-
te Belege für die Feststellung, dass Humboldt eine von 
anderen unabhängige Sichtweise auf die Existenz pe-
riodischer Sternschnuppenfälle gewonnen hat. Aus sei-
nen Briefwechseln mit Astronomen geht hervor, dass 
dies nach dem November 1833 sehr schnell erfolgt sein 
muss. Neben dem soeben zitierten Brief findet sich in 
einem weiteren Schreiben an Encke eine Bemerkung 
wohl vom 22. November 1836, in der Humboldt einen 
interessanten Vorschlag zur Simultanbeobachtung von 
Sternschnuppenfällen macht: 

26  Benzenberg druckte Olbers’ Brief auszugsweise in Benzenberg 1839, S. 
186. Nach dieser Vorlage wird hier zitiert.

[…] hier finde ich nun die Liste von 288 dieser Me-
teore nach Anf[angs] u[nd] Endpunkt bestimmt. 
Fliegen, gegitterte Fliegenaugen die den ganzen 
Himmel zugleich beschauen gehören dazu.27

Moderne Überwachungskameras kommen übrigens 
der Vorstellung Humboldts zur Registrierung von Me-
teorfällen recht nahe. Um 1836 verwendete Humboldt 
den Begriff periodischer Sternschnuppenströme schon 
als Metapher. So schrieb er am 2.3.1836 an Schumacher:

Cometen, Sternschnuppen-Aerolithen und Doc-
trinär-Ministerien haben ihren Cyclus in sehr an-
ständiger Weise vollendet, seitdem ich, Vereh-
rungswerther Herr Etatsrath und College, die 
Freude hatte, Sie in Ihrem Sternsitze in Altona auf 
einige Augenblicke zu umarmen.28

Und wohl am 28.10.1837 bemerkte er gegenüber Encke:

Meine Plagen sind periodisch wiederkehrend, wie 
Sternschnuppen.29

Bedeutsamer als diese kurzen Bemerkungen ist der 
Umstand, dass Humboldt eine klare kosmogonische 
Vorstellung zur Entstehung von Meteoroiden hatte. An 
Benzenberg schrieb er am 19. Mai 1837:

Ihre Beobachtungen über die Sternschnuppen, 
wo Sie die Wissenschaft so rühmlich gefördert 
haben, sind mir sehr interessant gewesen. […] Es 
ist eben die ungeheure Schnelligkeit der Bewe-
gung, welche mich immer bestimmt hat, die Ae-
rolithen als kreisende, in schichtweise kreisende 
Massen zu betrachten. […] Die kleinen Planeten 
liegen ja auch fast in einer Bahn. […] Die um die 
Sonne kreisenden Aerolithen mögen in bestimm-
ten Zonen vertheilt sein, in denen sie wie Billard-
kugeln hintereinander laufen, aber ipacirt, so dass 
der Endeknoten der Bahnen nicht alle Jahr (z.B. 
13. November) nothwendig Sternschnuppenfäl-
le veranlasst. […] Mehrere solcher Bahnen mögen 
an andern Tagen […] unsere Erdbahn schneiden. 
[…] Wo die Materie der Aerolithen einst ursprüng-
lich war, ist ja wohl dieselbe Frage, als, wo war vor-
her die Materie, die jetzt den Mars, den Uran oder 
die Cometen bildet? […] Die Aerolithen können 
sich so gut als die andern Planeten, aus kreisen-
den Dunstringen, (wie der das Zodiakallicht verur-
sachende Dunstring) als Kern, nach mehrfachen 
Abstractionspuncten, abgesondert, geballt ha-
ben. […] Warum muss diese Materie im Weltrau-

27  Humboldt 2013, S. 186.

28  Humboldt 1979, S. 52.

29  Humboldt 2013, S. 193.
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und Aerolithen ballt vorher gerade im Monde ge-
wesen sein?30

Einzelne in Humboldts Brief geäußerte Ansichten fin-
den sich auch bei anderen Autoren - hier ist vor allem 
die Vorstellung der entlang einer Bahn in unterschiedli-
cher Konzentration verteilten Partikelwolke zu nennen. 
Humboldts Sichtweise auf die Entstehung aller Objekte 
im Planetensystem aus einer einheitlichen tieferen Ur-
sache heraus, sein kosmogonischer Blick auf das Phäno-
men der Meteor- und Sternschnuppenfälle, begründet 
aber eine unter diesen Gesichtspunkten deutlich her-
ausgehobene Stellung.31 

Fassen wir zusammen: Humboldt hatte die neue wis-
senschaftliche Erkenntnis der Periodizität eines Stern-
schnuppenfalls zu einer Vorhersage für Sternschnup-
penbeobachtungen genutzt. Er hatte darüber hinaus 
den Mut, sich mit dieser Vorhersage für den 12./14. No-
vember 1837 an die seinerzeit größtmögliche denkba-
re Öffentlichkeit zu wenden – das Publikum mehrerer 
Zeitungen. Die Meteorströme hätte man ohne die gut 
dokumentierten und veröffentlichen Beobachtungen 
vom November 1799 wahrscheinlich nicht so schnell 
entdeckt, wie das dann ab 1833 der Fall war. Die Ide-
en zu den periodischen Sternschnuppenfällen sind bei 
Humboldt im Prinzip kosmogonisch richtig untermau-
ert. Anhand seiner Briefe kann man erkennen, dass er 
ab 1833 innerhalb kürzester Zeit zur Einsicht in den pe-
riodischen Charakter der Meteorströme gelangt war. 
Humboldt hat wesentliche Beiträge zum Verständnis 
der Sternschnuppenfälle erbracht. Diesen himmels-
kundlichen Aspekt seines Schaffens sollte man bei zu-
künftigen wissenschaftshistorischen Untersuchungen 
deutlicher betonen.

Ein Nachtrag zur  
Polhöhenschwankung

Die frühe Entdeckungsgeschichte der Polhöhenschwan-
kung wurde in neuerer Zeit von Brosche und Lenhardt32 
untersucht. Wattenberg hatte bereits im Jahre 1959 dar-
auf hingewiesen, dass auch Humboldt eine gewisse Rol-
le dabei spielte33. Dass Humboldt die Entwicklung auf-
merksam verfolgte und teilweise kommentierte, wird in 

30  Benzenberg gibt Humboldts Brief auszugsweise wieder in: Benzen-
berg 1839, S. 207. Nach dieser Vorlage wird hier zitiert.

31  Ähnliche kosmogonische Ansichten, allerdings nicht so detailliert, fin-
det man auch bei Ernst F. F. Chladni. Chladni 1979.

32  Brosche/Lenhardt 2011, dort auch zahlreiche weitere Verweise auf die 
Geschichte der Untersuchung der Polhöhenschwankung.

33  Wattenberg 1959, S. 25f.

der Literatur also gewürdigt. Die systematische Auswer-
tung der edierten Humboldt-Briefe mit Astronomen 
verstärkt allerdings den Eindruck, dass sich nach Bes-
sels Tod nur Humboldt, sonst aber praktisch kein pro-
minenter Astronom, für die Polhöhenschwankung inte-
ressiert hat. Humboldts Spürsinn im Hinblick auf Daten 
und Effekte erwies sich auch in diesem Punkt als zu-
verlässig, jedenfalls zuverlässiger als der Spürsinn der 
Fachastronomen. Humboldt hat nach Bessels Tod weit-
gehend einsam und leider erfolglos mit Nachdruck auf 
den Effekt der Polhöhenschwankung hingewiesen. Pro-
minente Vertreter der Astronomie haben ihn in diesem 
Bestreben aber weitgehend ignoriert oder in eine Lee-
re laufen lassen, die letztlich dazu führte, dass die Pohl-
höhenschwankung wieder vergessen wurde – gewiss in 
der Geschichte der Himmelskunde kein Ruhmesblatt.

Unter der Polhöhenschwankung versteht man die 
zeitliche Änderung der Lage der Erdpole, die den Haup-
teffekten der Polbewegung, Präzession und Nutation, 
überlagert ist. Neben irregulären Veränderungen der 
Polhöhe, die durch Massenverschiebungen im Erdkör-
per bedingt sind, gibt es eine periodische Komponente 
in der Polhöhenschwankung, die sich als freie Schwin-
gung der Erdachse in der Kreiseltheorie darstellen lässt. 
Theoretisch wurde der Effekt bereits von Leonhard Eu-
ler (1707-1783) vorhergesagt, allerdings mit zu kurzer 
Periodendauer im Modell eines starren Kreisels (dem 
die Erde freilich nicht entspricht). Eulers Arbeiten hatte 
Bessel offensichtlich nicht im Blick, als er um 1844 durch 
Beobachtungen mit dem Meridiankreis der Brüder Rep-
sold, der erst 1841 nach Königsberg geliefert worden 
war, auf eine mögliche Veränderung der Polhöhe stieß. 

In einem Brief vom 15. Juni 1843 teilte Bessel Hum-
boldt Polarsternbeobachtungen und die dazu gehöri-
gen Kulminationsmessungen mit. In diesem Schreiben 
findet sich bereits der klare Hinweis darauf, dass Bessel 
einer möglichen Veränderung der Polhöhen nachge-
hen will. Etwa ein Jahr später, am 1.6. 1844, bemerkte 
Bessel erneut:

Ich habe Verdacht gegen die Unveränderlichkeit 
der Polhöhen. Meine sehr schön untereinander 
stimmenden Beob[achtungen] mit dem neuen 
Kreise verkleinern die Polhöhe fortwährend [...]34.

Was sich zunächst nur als Verdacht andeutete, erhärtete 
sich dann im Laufe der folgenden Monate. Doch Bessel 
war es nicht mehr vergönnt, die Polhöhenschwankung 
definitiv zu bestätigen. Er verstarb im März 1846. Zuvor 
hatte sich Humboldt am 7. November 1845 noch einmal 
an ihn gewandt und hatte ihm gestanden: 

34  Humboldt 1994, S. 187.
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? Wenn Sie einen freien Augenblick haben, so be-
schwöre ich Sie, einige Worte über die Verände-
rung der Breite von Königsberg zu sagen. Was Sie 
mir davon anvertraut, sitzt mir tief wie ein Stachel 
in der Brust.35

Was Humboldt für die Idee der Polhöhenschwankung 
begeisterte, war offensichtlich die Möglichkeit, dass die-
ser Effekt einen Bezug zu Massenbewegungen im Erd-
körper haben konnte. Auch Bessel scheint nur an diese 
Ursache gedacht zu haben – beide also nicht an eine 
freie Schwingung der Erdachse gemäß der Eulerschen 
Theorie. Doch immer dann, wenn Humboldt neue Effek-
te und Messdaten in sein geophysikalisch-geologisches 
Weltbild integrieren konnte, oder wenn zumindest die 
Möglichkeit für eine solche Verknüpfung bestand, wur-
de er besonders hartnäckig, drängend und unnachgie-
big. Bereits im Juni 1843 hatte er Encke Bessels Brief 
vom 15. Juni 1843 zum Lesen zur Verfügung gestellt.36 
Nach Eingang von Bessels Brief vom 1.6.1844 berich-
tete Humboldt Encke, der sich mit Bessel in einer wis-
senschaftlichen Debatte völlig verstritten hatte, erneut 
über die allmählich abnehmende Polhöhe in der Grö-
ßenordnung von 0,3 Bogensekunden.37 Am 3. Juli 1844 
wies er Schumacher über Bessels Verdacht der Polhö-
henveränderung hin.38

Was bislang kaum Beachtung fand - auch nach Bes-
sels Tod ließ Humboldt nicht locker.39 Am 7. April 1846 
wandte er sich an Gauß und erläuterte Bessels Resultate 
der Polhöhenbestimmungen. Gauß antwortete darauf 
unverbindlich, den Effekt zwar nicht abstreitend, aber 
die älteren Vergleichsbeobachtungen pauschal in Zwei-
fel ziehend, ja sogar auf Unrichtigkeiten in der Bessel-
schen Variante, die Teilungsfehler der Geräteablesung 
zu bestimmen, hinweisend.

Doch Humboldt war offensichtlich von diesen Aus-
führungen der Autorität Gauß nicht all zu sehr beein-
druckt und fuhr fort, auf eine mögliche Polhöhenver-
änderung aufmerksam zu machen. August L. Busch 
(1804-1855), der Hauptobservator der Königsberger 
Sternwarte, hatte nach Bessels Tod die Messungen fort-
gesetzt und Humboldt darüber unterrichtet – eine er-
neute Gelegenheit für Humboldt, Encke darauf hinzu-

35  Ebd., S. 209.

36  Humboldt 2013, S. 263f.

37  Ebd., S. 291.

38  Humboldt 1979, S. 83.

39  Wattenberg verweist darauf, dass Humboldts nach Bessels Tod Gauß 
über die mögliche Polhöhenveränderung informierte. Wattenberg 1959, S. 
25f. Vgl. Humboldt 1977, S. 94.

weisen. Wohl schon vor dem 4. Oktober 1847 schrieb er 
an Encke:

Busch war bei mir, er glaubt auch an die Vermin-
derung der Breite v[on] Königsberg von 0,‘‘4 in 
zwei Jahren. Das ist viel und würde manches an-
dere unsicher machen.“40 

Und sogar nach dem 2. März 1855 meinte Humboldt in 
einem Schreiben an Encke: 

Ich glaube in der That dass unser geistreicher 
Freund41 kränkelt. Er wird independent und fängt 
sich an aufzulehnen gleichzeitig gegen Pulkowa 
und gegen Königsberg zwar nicht gegen die Mo-
serschen unsichtbaren Sterne […] sondern gegen 
die mobilen Breiten.42

Für Humboldt war es im Jahr 1855 also merkwürdig, 
dass sich jemand gegen die „mobilen Breiten“ „aufleh-
nen“ könnte! Freilich konnte sich Humboldt bei dieser 
Behauptung nicht auf zwischenzeitlich weiter abgesi-
cherte Erkenntnisse berufen. Denn anders, als man es 
nach seinen Worten glauben könnte, waren die von 
Bessel aufgespürten starken Indizien unbeachtet ge-
blieben. Erst Friedrich Küstner (1856-1936) entdeckte 
die Veränderlichkeit der Polhöhe im Jahr 1888 erneut 
an der Berliner Sternwarte.

Eine geognostische Kosmogonie?

Die Entstehung der Astrophysik als wissenschaftliche 
Teildisziplin der Himmelskunde erfolgte in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts. Die Spektralanalyse – ent-
wickelt durch Robert Kirchhoff (1824-1887) und Robert 
Wilhelm Bunsen (1811-1899) – lieferte um 1860 die ers-
ten unwiderlegbaren Hinweise darauf, dass die Him-
melskörper prinzipiell aus den gleichen chemischen 
Elementen und Verbindungen bestehen, wie sie auch 
auf der Erde bekannt sind. Das war letztlich die Legiti-
mation für ein Vorgehen, bei dem man die auf der Erde 
entdeckten und entwickelten Naturgesetze und Mess-
verfahren auf die Untersuchung von Himmelsobjekten 
übertragen konnte. Wie der Name schon sagt – wir den-
ken wegen der Bezeichnung Astrophysik natürlich vor 
allem an Anwendung physikalischer Gesetze und Ins-
trumente. Verschiedene Vorläufer dieser Entwicklung 
gab es schon vor Kirchhoff und Bunsen. Humboldt zählt 
durch seine photometrischen Arbeiten am südlichen 
Sternhimmel unmittelbar zu ihnen. Auch Aragos pola-

40  Humboldt 2013, S. 365. Hervorhebung im Original. 

41  Nicht identifiziert.

42  Humboldt 2013, S. 439f. Der betreffende Brief konnte nur indirekt, 
aber zuverlässig, datiert werden.
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boldt sogar teilweise an der Pariser Sternwarte zugegen 
war und darüber hinaus unbedingt Humboldts Ausfüh-
rungen zur Kosmogonie der Himmelskörper im Kosmos. 

Allerdings schöpft die Himmelskunde bei Humboldt 
noch aus gänzlich anderen Quellen – was man zukünf-
tig durchaus mehr beachten sollte. Eine Erweiterung der 
klassischen Astronomie hin zu einer neuen Fachdiszip-
lin hätte auch im 19. Jahrhundert, stärker als dies dann 
tatsächlich geschehen ist, durch Anwendung geognos-
tischer (wir würden heute sagen geologischer), meteo-
rologisch-klimatologischer und hydrologischer Kennt-
nisse auf andere Himmelskörper erfolgen können. Im 
21. Jahrhundert ist diese im 19. Jahrhundert bereits aus-
gesprochene Möglichkeit längst Realität geworden – 
allerdings vor allem durch die Naherkundung anderer 
Himmelsobjekte mit Hilfe von Raumsonden. 

Der im naturphilosophischen Denken Humboldts 
tief verankerte Glauben an mannigfache Verknüpfun-
gen zwischen allen Objekten in der Welt hatte ihn zu 
vielfältigen Fragestellungen geführt, die z.B. heute dem 
Bereich der Planetologie angehören. In dieser Hinsicht 
steht er nicht allein, aber es muss darauf hingewiesen 
werden, dass er beachtenswerte Gedanken äußerte und 
Forschungsideen benannte, die dann erst in späterer 
Zeit umgesetzt wurden. Man kann allerdings festhal-
ten, dass Humboldt einen Zugang zu astronomischen 
Fragestellungen hatte, der nicht nur auf physikalischen, 
sondern auch auf geognostisch-geophysikalischen 
Überlegungen beruhte. 

Humboldt fragte sich zum Beispiel, was man aus der 
Abplattung eines Himmelskörpers über seinen inneren 
Aufbau und seine Entwicklungsgeschichte folgern kön-
ne. Dass die Abplattungsgestalt eines rotierenden Ob-
jektes auch davon abhängt, ob er z.B. allein aus plasti-
schem Material besteht oder einen festen Kern besitzt, 
war seinerzeit bereits theoretisch bekannt. Humboldt 
ging hier noch einen Schritt weiter, wie man einem Brief 
an Bessel vom 20. Dezember 1828 entnehmen kann. 
Humboldt fragte:

Die am schnellsten rotirenden Planeten (Jupiter, 
Saturn) sind allerdings am meisten abgeplattet. 
Mars bei starker (?) Abplattung rotirt sehr lang-
sam. Liegt dies bei Saturn und Jupiter im länge-
ren Flüssigbleiben oder bei Mars in früherem Er-
härten des Planeten? Hier fängt freilich das Reich 
geognostischer Träume an. Soll man sich Jupiter 
und Saturn flüssig geblieben wie Salpetersäure 
oder als ein Starres mir Poren (Bimsstein, löche-
rigen Obsidian) denken? Beide haben dieselbe 
Dichte. Die zu früh erhärteten, erstarrten Plane-
ten können in Hinsicht auf ihre Rotationszeit eine 

andere Abplattung als die kometenartig weichge-
bliebenen haben […].43 

Bessel hielt diese Gedanken für überprüfenswert, wie 
er an Humboldt zurückschrieb (die technischen Gege-
benheiten des 19. Jahrhunderts hätten natürlich keine 
praktische Überprüfung zugelassen). Humboldt hatte 
sich immer wieder für die mittleren Dichten der Plane-
ten interessiert, von denen bekannt ist, dass sie vom in-
neren zum äußeren Sonnensystem hin abnehmen. Dies 
und die bei Meteoriten festgestellte stoffliche Zusam-
mensetzung regten ihn zu einer Hypothese über den 
Entstehungsort der Meteoroiden im Sonnensystem an. 
Wiederum an Bessel schrieb er am 28. 6. 1828:

Sollte Dichte der Aerolithen, die Pyroxen, Olivin 
und so viel unserer Erde als gleiche Substanz ent-
halten, wohl urzeitliche Gebirgsarten sind, nicht 
andeuten, daß Sie zwischen Sonne und Mars ge-
kreiset haben und nicht dem System jenseits der 
kleinen Taschenplaneten zugehören?44

Humboldt befasste sich über viele Jahre hinweg mit 
den Atmosphären der Planeten – sicher angeregt durch 
eigene barometrische Untersuchungen und Messun-
gen in der Erdatmosphäre. Briefe über dieses Thema 
wurden unter anderen mit Bessel, Schumacher und 
Gauß getauscht.45 Humboldt ging fest davon aus, dass 
sich die Gashüllen planetarer Objekte ins All verlieren 
können, es zumindest einen kontinuierlichen Übergang 
von den Atmosphären der Planeten ins All geben müs-
se.

Diese wenigen Beispiele sollen lediglich andeu-
ten, warum man Humboldts Ansichten zu diesen The-
menfeldern näher untersuchen sollte. Es würde sich 
gewiss lohnen, hier eine wissenschaftshistorisch-sys-
tematische Untersuchung vorzunehmen und dabei 
festzustellen, welche Grundgedanken der Entstehung 
und Entwicklung von Objekten im Planetensystem auf 
Humboldt zurückgehen, welche Ideen er lediglich auf-
griff und erweiterte oder wo er nur als „Vermittler“ tätig 
war. Humboldt und die Astronomie – dieses Thema ist 
für die wissenschaftshistorische Forschung noch nicht 
abgeschlossen!

43  Humboldt 1994, S. 51.

44  Humboldt 1994, S. 40.

45  Vor allem um das Jahr 1828 gibt es eine Häufung diesbezüglicher Fra-
gestellungen in den Briefen.
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