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Einleitung

Die Beziehungen Karl Ernst von Baers zu Berliner Zoologen (1818-1834) (lIse Jahn)

Einleitung

llse Jahn (1922-2010) hat in ihrem ebenso breit gefa-
cherten wie griindlichen Werk zur Wissenschafts-, ins-
besondere zur Biologiegeschichte nicht nur mehrfach
zu Alexander von Humboldt, sondern auch zu Karl Ernst
von Baer gearbeitet. So stammt (neben Aufsdtzen zum
selben Thema) die einzige Monographie zu Humbold-
ts physiologischen Forschungen von ihr (Jahn 1969),
aber auch Arbeiten liber die Beziehungen Humboldts
oder Baers zu Berliner Zoologen und Naturforschern
(Jahn 1984 und 2003; fiir weitere Arbeiten vgl. Werther/
Schwarz 2010). In vielen dieser Arbeiten greift Jahn auch
auf nicht ediertes oder kaum genutztes Material zuriick,
so auch im folgenden wieder abgedruckten Aufsatz von
1993, in dem Baers Beziehungen zu Berliner Zoologen,
vor allem zu Karl Asmund Rudolphi (1771-1832), einem
der Begriinder der Helminthologie, und zu Hinrich Lich-
tenstein (1780-1857) im Mittelpunkt stehen.

Berlin als Wissenschaftsstadt spielte flir Baer eine
wichtige Rolle. Im Herbst 1816 kam er, nachdem er in
Dorpat (estnisch Tartu) Medizin studiert und seine Aus-
bildung in Wien und Wirzburg fortgesetzt hatte, zum
ersten Mal nach Berlin, um hier seine medizinischen,
mehr noch seine naturwissenschaftlichen Studien wei-
terzufiihren. Sein Studienfreund Christian Heinrich Pan-
der (1794-1865) aus Riga, selbst ein bedeutender Em-
bryologe und Paldontologe, hatte ihn auf die reichen
naturhistorischen Sammlungen Berlins aufmerksam
gemacht, und versuchte ihn nun zu tberreden, von der
Medizin ganz zu den Naturwissenschaften zu wechseln.
Mehr als zehn Jahre spater, im September 1828, nahm
Baer, der inzwischen die praktische Medizin lange auf-
gegeben hatte, an der von Humboldt und Lichtenstein
organisierten Versammlung Deutscher Naturforscher
und Arzte teil. Hier stellte Baer auch seine ein Jahr zu-
vor in Konigsberg gemachte Entdeckung des Sauge-
tier- und menschlichen Eies (resp. der Eizelle) vor. Diese
Vorfiihrung, an der neben Rudolphi auch Jan Evange-
lista Purkyné (1787-1869) teilnahm, und die Baer in sei-
ner Selbstbiographie geschildert hat, war die erste Pra-
sentation dieser bedeutenden Entdeckung vor einem
groBBen und wissenschaftlich gebildeten Publikum. Die
Enttduschung liber die — Baers Ansicht nach - geringe
Resonanz wirkte lange nach und lief3 ihn letztlich Preu-
Ben verlassen und nach St. Petersburg gehen.

Dennoch: Baer, der deutschbaltische Este und russi-
sche Staatsbiirger, fiihlte sich nahezu als Preul3e, er hei-
ratete eine Preuf8in und verbrachte fast zwei Jahrzehn-
te in seiner Wahlheimat Konigsberg. Nach Berlin kam
Baer immer wieder, so bereits im April 1829 und dann
im Juli 1830, als er sich um die Drucklegung von Peter
Simon Pallas’ Arbeit Gber die russische Fauna bemih-
te. In Preulen wurde er auch nach seinem Weggang
geehrt: 1834 wurde Baer korrespondierendes Mitglied
der Preufischen Akademie der Wissenschaften zu Ber-
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lin, 1839 Ehrenmitglied der Gesellschaft fir Erdkunde
zu Berlin und 1849 Ritter der Friedensklasse des preu-
Bischen Ordens Pour le mérite. Noch in dlteren Jahren
hielt sich Baer 6fters in Berlin auf, so im Herbst 1858, im
Herbst 1861 und zuletzt — zehn Jahre vor seinem Tod
— im September 1866. Berlin war also ein wichtiger Be-
zugspunkt fiir Baers wissenschaftliche Forschung.

llse Jahns Aufsatz Gber Baers Beziehungen zu Ber-
liner Zoologen 1818-1834, fiir dessen Wiederabdruck-
genehmigung wir Herrn Erki Tammiksaar (Baer-Muse-
um, Tartu) sehr herzlich danken, zeigt, wie sich Baer bei
dem Versuch, die zoologische Forschung in Kénigsberg
zu etablieren, auf Ratschldge, Specimina (iberwiegend
Vogel) und Literaturaustausch seiner Berliner Kollegen
stiitzte. Baer lie auBBerdem einen Studenten in Ber-
lin zum Praparator ausbilden und suchte in Berlin auch
nach einem Kupferstecher fiir seine embryologischen
Tafeln. Baer war dabei der iberwiegend nehmende Teil;
zu geben hatte er, der im fernen Ostpreul3en das Zoo-
logische Museum praktisch neu begriinden musste, vor
allem helminthologische und vergleichend-anatomi-
sche Beobachtungen.

Thomas Schmuck
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n der grof3en Baer-Biographie von Raikov (1968) ist

nur wenig Uber Baers Studienaufenthalt in Berlin

(1816/17) und Uber spdtere Beziehungen zu Berli-
ner Zoologen mitgeteilt worden, obwohl diesen beim
Aufbau des Konigsberger Zoologischen Museums eine
wichtige Rolle zukam. Denn durch Verfligungen des
PreuBischen Ministeriums waren 1818 die Berliner Mu-
seen verpflichtet worden, Dubletten aus Sammlungs-
kdufen und Expeditionsausbeuten an die anderen
preuBischen Universitatsmuseen zum Aufbau von Un-
terrichtssammlungen abzugeben (Jahn, 1985). Nur in ei-
ner Arbeit von Knorre (1973) wird Uber vier Briefe Baers
an den Berliner Anatomen Carl Asmund Rudolphi aus
dem Prager Purkyne-Archiv und Uber die 1971 in Gies-
sen aufgefundenen 20 Briefe von Rudolphi an Baer be-
richtet.

Kaum genutzt wurde bisheraber die Baer-Korrespon-
denz, die in der Schriftgut-Sammlung des Zoologischen
Museums der Humboldt-Universitdt Berlin aufbewahrt
wird. Es handelt sich um 9 meist recht umfangreiche
Briefe von Baer an Rudolphi (1771-1832) aus den Jahren
zwischen 1819 und 1828 (insgesamt rund 35 Briefseiten,
auch mit Zeichnungen), sowie um 22 Briefe von Baer an
Martin Karl Hinrich Lichtenstein (1780-1857), den Direk-
tor des Zoologischen Museums der Universitdt, sowie
zwei Briefkonzepte Lichtensteins an Baer. Sie werfen
ein Licht auf die intensiven Bemiihungen Baers um die
fachgerechte Institutionalisierung der Zoologie an der
Universitat Konigsberg, wobei die Berliner Museen zum
Vorbild wurden. Denn bei der Griindung der Berliner
Universitat (1810) waren zwei neue Lehrstihle zur Ver-
tretung der Zoologie geschaffen worden: die Professur
fur vergleichende Anatomie in der Medizinischen Fakul-
tat fur C. A. Rudolphi und eine Professur fiir Zoologie in
der Philosophischen Fakultat fur H. Lichtenstein, was zu
dieser Zeit eine Besonderheit an deutschen Universita-
ten war (Jahn, 1985). Fiir beide Facher war von Anfang
an eine wissenschaftliche Sammlung nach dem Vorbild
des Pariser Muséum national d'Histoire naturelle vorge-
sehen und sowohl ein ,Anatomisch-zootomisches Mu-
seum” als auch ein ,Zoologisches Museum” gegriindet
worden, die schon im Jahre 1816 betrachtliche Samm-
lungen besalBen (Lichtenstein, 1816).

Zweifellos hatte Baer nach seinen Wirzburger Stu-
dien, die seine berufliche Wendung von der Medizin zur
Zoologie einleiteten, die noch junge Berliner Universi-
tat speziell auch wegen der zoologischen Einrichtun-
gen aufgesucht und die fiinf Monate des Wintersemes-
ters 1816/17 genutzt, um neben Karl Christian Wolfarts
(1778-1832) Lehrveranstaltungen Uber ,tierischen Mag-
netismus” (Raikov, 1968:40) auch Kontakt zu den zwei
zoologischen (zootomischen) Museen und ihren Direk-
toren aufzunehmen. An diese Beziehungen kniipfte
Baer schon kurz, nachdem er in Kdnigsberg Ful3 gefasst
hatte, brieflich wieder an, als er am 22. Dezember 1817,
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9. Februar und 14. September 1818 an Rudolphi schrieb
und um Fachliteratur bat (Knorre, 1973:238-243).

Der erste im Berliner Museum vorhandene Brief
Baers an Rudolphivom 30. April 1819 leitete einen Erfah-
rungsaustausch tber Baers eigene Arbeiten und Pldne
zu ,zoologisch-zootomischen Untersuchungen lber ei-
nige noch nicht gehoérig gekannte Thiere Preuf3ens” ein,
Uber Store und Seehunde, Elen und Schwertfisch, die er
mit Abbildungen publizieren wollte. Zu einem Vorab-
druck Giber den Stor erhoffte er sich auch von Rudolphi
die Klarung ,zweifelhafter Punkte”, um dem geplanten
Gesamtwerk ,einen bleibenden Werth zu geben.” Au-
Berdem teilte er Rudolphi seine Beobachtungen uber
Eingeweidewirmer in den von ihm sezierten Tieren mit
und unterstiitzte damit Rudolphis helminthologische
Arbeiten, ein Anliegen, das sich durch die gesamte Kor-
respondenz hindurchzieht (Knorre, 1973:269). Von Inter-
esse ist aber auch die Nachschrift dieser ersten Briefe, in
der sich Baer fiir die gehduften Literaturzitate in seinem
kleinen Aufsatz entschuldigt und damit zugleich auf die
Griinde seiner Ablehnung des Dorpater Lehrstuhls (3.
Marz 1819) anspielt: Die Zitate seien namlich

nur zum Nutzen und Frommen der Dorpatenser
da, mit denen ich eine Zeit lang in Unterhandlung
war, die aber nicht glauben wollten, da3 man zu
zootomischen Arbeiten auch Blicher braucht (MfN
Z.M. S | Rudolphi, Bl. 56-57).

Wenn in fast allen Briefen die Bitte um Fachliteratur und
der Dank fiir Geschenke (Rudolphis ,Entozoorum Syn-
opsis” 1819 oder ,Grundrif3 der Physiologie” Bd. 1, 1821)
und Leihgaben (Otto Frederik Miillers ,Infusorien”-Wer-
ke) enthalten ist, so kam es Baer jedoch vorrangig auf
einen wissenschaftlichen Erfahrungsaustausch mit dem
dlteren Fachkollegen an. Inwieweit Rudolphi diesem
Anliegen gerecht wurde, misste die Auswertung der
Briefe Rudolphis im Baer-Archiv GieBen erbringen. Die
Briefe Baers im Berliner Museum enthalten neben den
helminthologischen Fragestellungen (der Briefband
kam zusammen mit Rudolphis Helminthensammlung
testamentarisch 1832 an das Zoologische Museum Ber-
lin) eine ganze Reihe anderer aufschlussreicher Mittei-
lungen Uber Baers Konigsberger Forschungsarbeiten.
So teilte er in seinem Brief vom 25. Juni 1822 anhand ei-
ner Skizze seine ,Entdeckung” der Anatomie der weib-
lichen Genitalien des Dreizehenfaultieres (Bradypus
tridactylus) wahrend einer Vorlesung mit, wobei man
Uber Baers Lehrmethode erfdhrt, er trage

Zoologie in Verbindung mit Zootomie klassen-
weise vor und zergliedere dabei meinen Zuhorern
vor, was sich darbietet. (a.a.O. Bl. 64-69).

Der gleiche Brief enthdlt Skizzen eines Delphinscha-
dels mit detaillierten Beschreibungen und von der klas-

sischen Literatur (Camper, Cuvier) abweichenden Be-
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obachtungen, zugleich mit den Griinden fir die lange
Dauer der Untersuchungen. Hierbei berichtet Baer Uber
seine ,schlechte Gewohnheit ... mehreres durchein-
ander zu treiben,” z. B. Giber den Beginn ,einer langen
Reihe von Untersuchungen iber die Entwicklungsge-
schichte der Vogel” im Herbst 1821 und die Schwierig-
keiten, in der ,Brutmaschine” viele Eier auszubriten
(a.a.0. BI. 68), die er fiir einen Vorlesungskurs in der Me-
dizinischen Gesellschaft benétigte (vgl. Raikov, 1968:92.
der das Manuskript in der HUB Tartu erwahnt), so dass
er im Friihjahr 1822 damit nochmals beginnen musste.

Mehr fachzoologische Details in den Briefen Baers
an Rudolphi missen einer spateren Auswertung vor-
behalten bleiben. Doch soll noch etwas aus Baers Brief
vom 30. Dezember 1819 wiedergegeben werden, der
eindrucksvoll den ersten Besuch Baers im Petersbur-
ger Naturalienkabinett dokumentiert, der danach be-
reits im Herbst 1819 und nicht erst 1829 (Zaunick, 1925)
stattfand. Bereits damals suchte Baer zur Ergdnzung
seiner Arbeit ,De fossilibus mammalium ...” (1823) nach
Wirbeltierfossilien in den Akademie-Sammlungen von
Peter Simon Pallas (1741-1811), Johann Georg Gmelin
(1709-1755) und anderen, und schilderte Rudolphi sei-
ne Eindriicke von dieser Russlandreise (September-Ok-
tober 1819):

Von meiner Reise in den Norden die sich bis nach

das incredibile dictu audituque ist, erzdhlen. Von
dem Geiste des Pallas, Wolff, Gmelin ist keine Spur
mehr an der Newa.

Von seinem Besuch in der Kunstkammer der Akademie,
wo er Neues lber fossile Sdugetiere zu finden hoffte,
berichtet Baer zunachst humorvoll, mit welchem Un-
verstandnis man seiner Bitte begegnete, 2 Tage in den
Sammlungen arbeiten zu dirfen; das ,schien seit Men-
schengedenken nicht vorgekommen zu sein.” Als er
endlich vom Sekretdr der Akademie ein Eintrittsbillett
erhalten und die Kunstkammer betreten hatte, sah er

Geschichten zum Erbarmen. Alles in der gro3ten
Unordnung. Das meiste ohne Etiquetten! Die Sau-
gethiere hatte man angefangen zu benamen, al-
lein nachher die Etiquetten verwechselt ... Die
fossilen Knochen lagen recht malerisch in gro-
Ben Haufen zusammen, sogar ohne Nummern.
Backenzdhne vom Mammuth hatte ich nach Be-
lieben mitnehmen kdnnen. Viele von Pallas be-
schriebene Stlicke fand ich gar nicht mehr, wor-
Uber ich mich nicht wundern durfte, da alles der
Raubgier bloB lag. So fand ich in einem Berge fos-
siler Knochen den nicht fossilen Schadel eines Mo-
schusthiers, den ich des Versuches wegen in die
Tasche steckte und lange mit mir herumtrug, nur
aus Rechtlichkeit ihn wieder zurlicklegend.
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Auch den Zustand der Bibliotheken (mit Ausnahme
der der Eremitage) fand er héchst unbefriedigend und
meinte abschlielend, dass es in anderen Fachern der
Akademie nicht so schlimm stiinde, ,nur mit den Natur-
wissenschaften sieht es so kraus aus”.

Der gleiche Brief an Rudolphi enthielt auch die Mittei-
lung, dass nunmehr auch in Kdnigsberg ein zoologi-
sches Kabinett gestiftet und ihm die Sorge dafiir anver-
traut werden solle. Sobald er offiziell dazu autorisiert
worden sei, bitte er um Unterstiitzung beim Aufbau ei-
ner zoologischen, Fachbibliothek und der Sammlungen
durch Zusendung von Dubletten.

Dieser Anlass bildete auch den Beginn eines regel-
maBigen Briefverkehrs mit Hinrich Lichtenstein, dem er
schon am 14. Médrz 1820 fir eine Sendung von Vogeln
dankte und weitere Wiinsche vortrug, denn Konigs-
berg

besitze nichts als eine Sammlung von Insecten, ei-
nige Reste von Crustaceen und die Berliner Vogel
- noch keine Sdugethiere, sehr wenige Amphibi-
en, Fische und Strahlthiere, keine Mollusken, Zoo-
phyten und Anneliden.

Im Frihling hoffe er das Museum zu er6ffnen und erbit-
te bis dahin noch einiges aus dem Berliner ,Reichthum”
(MfN Z.M. S |, Mappe B II, Bl. 2). Besonderes Interesse
aullerte Baer wiederholt flr Objekte, die ,noch zur Zer-
gliederung tauglich sind” und damals speziell fir Knor-
pelfische (Gastrobranchus). Doch damit konnte Lichten-
stein meist nicht helfen, weil Dubletten solcher Tiere
und alle Alkoholprédparate sowie Skelette an das zooto-
misehe Museum Rudolphis abgegeben werden muss-
ten (Briefkonzept Lichtensteins an Baer vom 24. August
1820; a.a.0. BI. 5).

In den ndchsten Jahren befolgte Baer den Rat Lich-
tensteins, vor allem einheimische Tiere zu sammeln und
anstelle von Barzahlungen im Tausch an das Berliner
Museum zu senden, denn ,eine Sammlung deutscher
Thiere scheint mir Bedirfnis jeder Universitdt,” hatte
Lichtenstein am 20. April 1821 geschrieben (a.a.0.),

Das Auslandische ist gewil3 weniger wichtig und
mufd immer Stickwerk bleiben, wenn, wie in un-
serm kleinen Staat, fiir 6 Universitdten zugleich
vollstdndige Museen angelegt werden sollen.

Baers Beziehungen zum Berliner Zoologischen Mu-
seum, an dem seit 1818 auch der Entomologe Johann
Christoph Friedrich Klug (1775-1856) als zweiter Direk-
tor wirkte, beschrankten sich ebenfalls nicht auf Samm-
lungs-und Literaturaustausch.VielmehrlieB erdortauch
seine spateren Mitarbeiter ausbilden. So hatte Baer im
Dezember 1820 den Studenten Carl Ludwig Ebel nach
Berlin gesandt, um ihn bei dem Inspektor A. Rammels-
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berg (gest. 1860) als ,Tierausstopfer und Sammlungs-
konservator” ausbilden zu lassen. Als er nach 4 Mona-
ten nach Konigsberg zurlickkehrte, nahm er nicht nur
die ,Zuneigung und Achtung” aller Berliner Kollegen,
sondern 80 fiir Kdnigsberg aufgestellte Vogel mit, wo-
rin er sich am meisten gelibt hatte (Briefkonzept Lich-
tensteins an Baer vom 20. April 1821; a.a.0. Bl. 14). Wenig
spater konnte C. L. Ebel sein ,Ornithologisches Taschen-
buch fir PreuBBen ... (Kdnigsberg, 1823) veroffentlichen,
zu dem Baer ein Vorwort schrieb (Raikov. 1968:430).

Auch in den letzten Kénigsberger Jahren bei Ein-
richtung seines neu erbauten Zoologischen Museum
erhielt Baer manche Hilfe von Lichtenstein. Im Herbst
1831 lieB er den aus Gorlitz berufenen Carl August Wie-
demann (1796-1866) fast zwei Monate lang ,in den ver-
schiedenlichsten Lehrstétten eines Inspectors oder Con-
servators” durch Rammelsberg unterrichten und holte
Lichtensteins Urteil Uber seine Personlichkeit ein (Brief
Baers an Lichtenstein vom 29. November 1831; MfN Z.M.
a.a.0. Bl. 47). Wie aus Empfehlungen und Zeugnissen
von der Naturforschenden Gesellschaft Gorlitz hervor-
geht, war Wiedemann bis dahin dort als Konservator ta-
tig und hatte sich vermutlich Gber Lichtenstein um eine
neue Anstellung bemiht (a.a.0. Mappe G lll). Lichten-
stein konnte Baers Beflirchtungen zerstreuen, ,einen
Mann, den niemand personlich kannte, fiir geringes Ge-
halt aus dem Auslande zu berufen.” Als er dann Anfang
Januar 1832 in Kdnigsberg eintraf, brachte er auch Mal3e
und Zeichnungen des Berliner ,Schrank-Systems” und
Ratschldge fiir die Farbgebung mit, worum Baer gebe-
ten hatte (Brief vom 29. November 1831; a.a.0. Mappe
II, BI. 45).

SchlieBlich muss noch auf die Bemiihungen Baersum
einen Kupferstecher eingegangen werden, die ihn auch
nach Berlin fiihrten, und die so entscheidend wichtig
fur sein geplantes Werk tber die Entwicklungsgeschich-
te der Tiere waren. Am 18. Juli 1828, als er Rudolphi sei-
ne Teilnahme an der «Versammlung der Naturforscher»
(18. bis 24. September 1828 in Berlin) ankiindigte, hoff-
te er, sein ,im Druck” befindliches ,Buch tber Entwick-
lungsgeschichte” mitbringen zu kdnnen und der Zu-
stimmung Rudolphis sicher zu sein, da er glaubte,

die Vorstellung vom Durchlaufen der verschiede-
nen Thierformen wéhrend der Entwicklung des
Embryonenlebens als unbegriindet zu erweisen
(MfN Z.M.S |, Briefe an Rudolphi, Bl. 78 a).

In dem von Knorre (1973, S. 269-271) publizierten Ant-
wortbrief vom 28. August 1828 geht Rudolphi ebenso
wenig auf diesen Sachverhalt — die Widerlegung der na-
turphilosophischen ,Rekapitulationshypothese” - ein,
wie in spateren Briefen des Jahres 1829 auf Baers Berli-
ner Vortrag am 23. September 1828 und seine Demons-
tration des Sdugetiereies am 24. September in Rudo-
phis anatomisch-zootomischem Kabinett (Knorre, 1973:
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255-258, wo ausfiihrlich diese Veranstaltungen und das
Echo auf Baers Demonstrationen analysiert werden).
Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass sowohl 1828 als
auch im April 1829 und nochmals Ende Juli 1830 bei
Baers Anwesenheit in Berlin ausgiebig Gelegenheit zu
miindlichem Gedankenaustausch mit den Berliner Zoo-
logen bestanden hat.

In diesen Jahren hatte sich Baer intensiv um die An-
stellung eines Kupferstechers in Kdnigsberg bemiiht,
ein Desiderat, das von 1823 bis 1834 permanent durch
die Korrespondenz mit preufischen Behorden zieht
(Koch, 1981). In den Vorschldgen zur Errichtung eines
Jnstitutes zur Vervollkommnung der Entwicklungsge-
schichte” bzw. einer ,Anstalt fiir Untersuchungen tber
die Bildung der Sdugethiere” vom 27. Dezember 1828
und 26. Januar 1829 liegt der Hauptakzent auf zwei For-
derungen, die aus bisherigen Erfahrungen resultierten:
Finanzielle Unterstiitzung zur Haltung lebender Tie-
re und ,artistische Hilfe” durch einen ortsansassigen
Kinstler. Seine Begriindung ist einleuchtend: ,Zum Ver-
standnis der Entwicklungsgeschichte sind Abbildungen
unentbehrlich”, schrieb Baer am 20. Juli 1830 aus Ber-
lin an den preuflischen Kultusminister Karl Freiherr von
Stein zum Altenstein,

Zur Anfertigung derselben gehort nicht nur ein
besonderes kinstlerisches Talent, sondern es
ist auch erforderlich, dass der Zeichner stets bei
der Hand ist, um besonders die Eier und Embry-
onen friiherer Zeit, die ungemein schnell verder-
ben, abbilden zu konnen. Diese schnelle Verderb-
nis hat die Folge gehabt, dass bei Versuchen, die
ich, um selbst die Zeichnungen anzufertigen, ge-
macht habe, sehr haufig die Zeichnung und die
Beobachtung und das Niederschreiben dersel-
ben nicht vollendet werden konnten.” Kupferste-
cher missen deshalb ,unter den Augen des Beob-
achters” arbeiten, weil ,Correcturen aus der Ferne
sich fast gar nicht genligend besorgen lassen ....
(Koch, 1981: 182).

Wenn Baer dabei auf ,viele verdrieB3liche Erfahrungen”
anspielt, mégen nicht nur seine eigenen mit dem Leip-
ziger Kinstler Julius Athanasius Dietze (vgl. Knorre,
1973:251) gemeint gewesen sein, sondern auch diejeni-
gen, die sich soeben aus den Recherchen nach den Kup-
fertafeln von Christian Gottfried Friedrich GeiB3ler (1770-
1844) zu Pallas’ ,Fauna Rosso-Asiatica” ergeben hatten,
denen dieser Aufenthalt Baers in Deutschland (Mai-Juli
1830) eigentlich galt.

Auf dieser letzten Reiseetappe in Berlin, wo Baer
auch am 20. Juli 1830 eine Versammlung der ,Gesell-
schaft Naturforschender Freunde zu Berlin” in Anwe-
senheit der Zoologen Christian Gottfried Ehrenberg,
Friedrich Klug und Hinrich Lichtenstein besuchte (MfN
GNFBIn.), gelang es ihm durch Vermittlung der Berli-
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ner Kollegen, den Zeichner und Kupferstecher Bern-
hard Wienker (geb. 1801) der ab 1822 am Koniglichen
Gewerbeinstitut tatig war und schon fiir den Entomo-
logen F. Klug gearbeitet hatte (MfN Z.M. S |, Mappe W
1), ab 1831 nach Koénigsberg zu verpflichten. Baer ver-
band seinen Antrag auf Versetzung Wienkers mit dem
Plan, an der Koénigsberger Universitdt ein ,naturhisto-
risch-kiinstlerisches Atelier” wie in Berlin zu begriinden
und einige ostpreuflische Schiiler im Kupferstechen zu
unterrichten, um ,diese Kunst einheimisch in Ostpreus-
sen” zu machen (Koch, 1981: 182).

Die Zustimmung des PreuBischen Ministeriums be-
wog Baer am 4. September 1830 zur Absage in Peters-
burg und zum Verbleib in Kdnigsberg (Brief an Altenstein
vom 10. September 1831; Koch, 1981: 183). Obwohl Baer
mit Wienkers Arbeiten sehr zufrieden war und ihn fiir
3 Jahre behalten wollte (23.6.1831; Koch a.a.0.), verlief3
Wienker Konigsberg aus ,Cholera-Furcht” schon 1832
wieder, was nicht nur Baers entwicklungsgeschichtliche
Arbeiten, sondern auch die Baer Ubertragene weitere
Herausgabe der Kupfertafeln von Pallas’ Werk hemm-
te (Brief an Lichtenstein vom 24. Januar 1833; MfN Z.M.
a.a.0). Als letzte Sendung aus Konigberg gingen 10 Ex-
emplare der ,Berichte” (Baer, 1831) an Lichtenstein mit
der Bitte, sie den genannten Berliner Empféangern (u.a.
Alexander von Humboldt) zuzustellen.

So blieb das Zoologische Museum Berlin in vielfal-
tiger Weise Vermittlungsstelle, auch nach Baers Uber-
siedlung nach St. Petersburg, als Lichtenstein die Ehren-
mitgliedschaft Baers in der Gesellschaft fiir Erdkunde zu
Berlin (7. April 1839) bewirkt hatte.
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