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Das Interesse am Leben Alexander von Humboldts hat 
neben ernsthaften Biographen stets auch oberflächli-
che Buchautoren und Fälscher auf den Plan gerufen. 

Bereits zu Humboldts Lebzeiten wurden faksimilier-
te Auszüge aus seinen Briefen unter Weglassung heik-
ler Passagen veröffentlicht, um authentische Lebensäu-
ßerungen zu suggerieren. Mit gleicher Absicht stellte 
ein bis heute unbekannter Autor 1861 die angeblichen 
„Memoiren Alexander von Humboldt’s“ zusammen. Die 
Kompilation aus Fakten, Briefauszügen und frei erfun-
denen Äußerungen Humboldts präsentierte den Huma-
nisten als Misanthropen und Verächter der Indiokultur 
– ein Bild, das selbst in fiktiven Darstellungen der neu-
esten Zeit nachwirkt. 

Der folgende, von Kurt-R. Biermann und Ingo Schwarz 
erstmals in der von der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften herausgegeben Zeitschrift 
„Gegenworte“ zum Thema „Lug und Trug in den Wis-
senschaften“ veröffentlichte Artikel erschien im Jahr 
1998. Die darin angegebenen Preise für Autographen 
sind in den letzten Jahren erheblich gestiegen – auch 
das ein Indiz für die nicht nachlassende Neugier auf den 
Menschen Alexander von Humboldt.

Ulrich Päßler

In der Beilage zum Börsenblatt für den deutschen 
Buchhandel Aus dem Antiquariat Nr. 1/1998 findet 
sich ein Artikel von Eberhard Köstler, betitelt „Der 

Autographenhandel aus heutiger Sicht“, dessen ab-
schließender Teil mit „Ein Wort über Fälschungen“ über-
schrieben ist. Hier wird untersucht, ob und in welcher 
Weise die Feststellungen auf Autographen Alexander 
von Humboldts zutreffen.

Köstler bezieht sich im wesentlichen auf den Arti-
kel „Caveat emptor“ in dem vom Marktführer des deut-
schen Autographenhandels Günther Mecklenburg 
(1898-1984) verfassten Werk „Vom Autographensam-
meln“. Er schließt sich der These an, daß „Fälschungen, 
besonders solche in betrügerischer Absicht, bei Auto-
graphen bei weitem nicht so häufig [sind], wie gemein-
hin angenommen wird.“

Diese Lehrmeinung wird durch die Ergebnisse der 
Humboldt-Forschung bestätigt.

Zwischen 1950 und 1985 wurden auf dem Hand-
schriftenmarkt rund 1.100 Humboldtautographen ver-
steigert. Das heißt, daß ein beträchtliches Angebot vor-
handen war, welches zu Zeiten voller Kassen infolge 
zunehmenden Übergangs von Handschriften aus pri-
vatem in öffentlichen Besitz zwar zu tendenziellem An-
gebotsschwund geführt, aber Autographen Humboldts 
keineswegs etwa zu Seltenheiten gemacht hat, also kei-
nen Anreiz zu zeitaufwendigen, große Kenntnisse er-
fordernden und doch nur relativ bescheidenen Gewinn 
versprechenden Fälschungen ausgeübt hat. Autogra-
phen Alexander von Humboldts erzielten und erzielen 
keine Spitzenpreise. Nur 36 der im Zeitraum 1950 - 1985 
zur Auktion gekommenen Humboldtbriefe erreichten 
Schätzpreise über 1000 DM pro Stück. Daß Humboldt-
autographen wohlfeil sind, zeigen auch die folgenden 
Zahlen: Den höchsten Einzelpreis der im angegebenen 
Zeitraum zur Versteigerung gelangten handschriftli-
chen Humboldtiana erbrachte 1979 ein an Heinrich Hei-
ne gerichteter zweiseitiger Brief vom 1. Februar 1846 
mit 17.000 DM. Dem stehen Auktionsergebnisse gegen-
über wie 1961 zwei Briefe von Johann Sebastian Bach 
mit 61.500 DM, 1972 das Gedicht „Archipelagus“ von 
Hölderlin mit 200.000 DM, 1977 ein Manuskript von Karl 
Marx mit 50.000 DM, 1978 ein Lutherbrief mit 110.000 
DM. Im Durchschnitt erzielten Humboldtbriefe 235 DM 
pro Stück bzw. 136 DM pro Seite. Trotz eines allgemei-
nen Preisanstiegs in den letzten Jahren sind viele Briefe 
aus Humboldts Feder auch heute noch für 500 bis 1.000 
DM zu haben.

Infolge des preisdrückenden Attributs der „Häufig-
keit“ und des damit verbundenen Fehlens eines Stimu-
lus zur Fälschung sind Humboldtfalsifikate äußerst sel-
ten. Einige Beispiele seien hier referiert.
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1960 erschien in Moskau im Verlag der sowjetischen 
Akademie der Wissenschaften eine in deren Institut für 
Geschichte der Naturwissenschaft und Technik von V. 
A. Esakov verfaßte Broschüre in einer Auflage von 2.000 
Exemplaren, betitelt «Aleksandr Gumbol‘dt v Rossii» 
(Alexander von Humboldt in Rußland). Als Frontispiz 
diente eine photographische Reproduktion der 1823 
von Christian Daniel Rauch geschaffenen Humboldt-
büste, und zwar in der Wiederholung von 1850, noch 
ohne Beseitigung der im Zweiten Weltkrieg erlittenen 
Beschädigung. Unterhalb der Büste fand eine scheinbar 
faksimilierte Unterschrift Platz. Dies „Autogramm“ weist 
zwei gravierende Fehler auf: statt richtig Alexander ist 
zu lesen „Aleksander“. Der im kyrillischen Alphabet 
nicht vorkommende Buchstabe „x“ ist in Anlehnung an 
die russische Schreibweise durch „ks“ wiedergegeben, 
die Humboldt nie benutzt hat. Ferner wird „Hunboldt“ 
geschrieben. Die Abweichung von |75| Humboldts Usus 
wird von jedem Humboldtsammler oder gar -forscher 
natürlich sogleich bemerkt, dennoch handelt es sich zu-
mindest um eine Verfälschung, auch wenn sie nur auf 
das Unvermögen eines Graphikers zurückzuführen ist.

Mit einer Verfälschung ganz anderer Art haben wir 
es im folgenden Fall zu tun:

Im Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akade-
mie der Wissenschaften befindet sich das Faksimile ei-
nes Briefes von Alexander von Humboldt an Ernst Fer-
dinand August vom 19. September 1854. Ein Vergleich 
mit der in der Biblioteka Jagiellońska in Kraków aufbe-
wahrten Handschrift zeigte nun, daß die Berliner Aus-
fertigung insofern eine Fälschung ist, als in ihr ein Pas-
sus fehlt, ohne daß die Auslassung kenntlich gemacht 
worden wäre. Der fehlende Text lautet:

Der Lauf der Welt ist so, daß Begebenheiten wer-
den wieder hervorgerufen werden, die gemüth-
lich Sie und mich so nahe, so ernst berührt haben. 
Der unnatürliche Zustand von Frankreich wo Des-
potismus und rohe Gewalt Heil bringen sollen, 
wird den Schwerpunkt der Interessen von Osten 
nach Westen verlegen.

Der Hersteller des Faksimiles hat also die Kritik Hum-
boldts an der Diktatur Napoleons III. unterdrückt. Um 
den Grund eines solchen Verfahrens kennenzulernen, 
muß man fragen, wer ein Interesse an der Verbreitung 
eines falsifizierten Faksimiles gehabt haben kann.

Der Druck sollte für eine von August erfundene Son-
nenkompaßuhr (Skiostat) werben. Für dieses Zweck 
passten Humboldts kritische Äußerungen über die Be-
seitigung der Demokratie in Frankreich nicht, und sie 
hätten seinen dortigen Freunden, soweit sie Opponen-
ten Napoleons III. waren, schaden können. Ja, wir kön-
nen im Weglassen jener Passage ein Indiz dafür erbli-
cken, daß die Benutzung des Briefes im Dienste der 

Werbung für Augusts Erfindung nicht ohne Humboldts 
Wissen erfolgt ist. Ob das Faksimile durch August selbst 
oder durch den Hersteller des Gerätes verbreitet wurde, 
müssen wir dahingestellt sein lassen. Ernst Ferdinand 
August, Pädagoge, Physiker und Mathematiker, lang-
jähriger Direktor des Cöllnischen Realgymnasiums in 
Berlin, gehörte zu den Opfern der Niederschlagung der 
Märzrevolution von 1848. Weil aus dem Haus, in dem 
sich seine Wohnung befand, angeblich auf die Solda-
ten geschossen worden war, wurde er schwer mißhan-
delt, sein Neffe sogar kurzerhand füsiliert. Es ist durch-
aus möglich, daß diese Geschehnisse eine Rolle bei der 
Entscheidung gespielt haben, den Brief nur gekürzt zu 
verbreiten. Auf jeden Fall läßt die mangelnde Quali-
tät der Faksimilierung den Kenner der Humboldtschen 
Handschrift stutzen - diese Nachahmung des markan-
ten Duktus gehört nicht zu den Meisterleistungen der 
Vortäuschung von Eigenhändigkeit. Eine betrügeri-
sche Absicht braucht nicht unterstellt zu werden; wahr-
scheinlich vertraute man darauf, daß niemand die Kür-
zung bemerken würde.

Eine solche Art des Umgangs mit Humboldtautogra-
phen ist allerdings kein Einzelfall. Im Besitz des Deut-
schen Literaturarchivs in Marbach am Neckar befindet 
sich das Faksimile eines Briefes an den nordamerikani-
schen Maler George Catlin, datiert Potsdam, 8. Septem-
ber 1855, dessen Vorlage in einer Catlin-Biographie voll-
ständig veröffentlicht wurde. Der Marbacher Druck ist 
wiederum stark gekürzt und der Versuch, Humboldts 
markantes Schriftbild zu imitieren, ist nur mäßig ge-
glückt. Kopiert wurde der Teil des Briefes, in dem sich 
Humboldt lobend über Zusendungen von Catlin äu-
ßerte und ein Treffen für den nächsten Tag vorschlug. 
Fachliche Erörterungen über alte indianische Kunstwer-
ke wurden in der Kopie weggelassen. Weshalb dies ge-
schah, kann nur geraten werden. Da politische Gründe 
ausscheiden, könnte es schlicht Sparsamkeit gewesen 
sein, durch die aus einem zweiseitigen Brief eine Notiz 
wurde, die auf einem kleinen Blatt Platz fand. Für eine 
solche Erklärung spricht auch die Qualität des Faksimi-
les.

Übrigens besitzt die Handschriftenabteilung der 
Staatsbibliothek zu Berlin - Preußischer Kulturbesitz den 
Faksimiledruck eines weiteren Humboldtbriefes an den-
selben Empfänger, der äußerlich große Ähnlichkeiten 
mit dem Marbacher Exemplar aufweist. Hier geht es um 
eine Audienz bei König Friedrich Wilhelm IV. von Preu-
ßen für den Künstler. Über die Vollständigkeit dieser Ko-
pie ist auf Grund bisher fehlenden Vergleichsmaterials 
keine Aussage möglich.

Die faksimilierten Briefe an Catlin dienten zweifels-
ohne ebenfalls Reklamezwecken. Der Maler reiste durch 
Amerika und Europa, um seine Bilder bekannt zu ma-
chen und vor allem zu verkaufen. Seine persönliche Be-
kanntschaft mit dem berühmten Naturforscher Hum-
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boldt sowie die Tatsache, daß sich der preußische König 
für seine Kunst interessierte, waren jedenfalls geeignet, 
potentielle Käufer zu beeindrucken und den Ruhm des 
Künstlers zu mehren.

|76| Während die vorstehend behandelten Fälschun-
gen oder Verfälschungen ihrem Umfang und ihrer Wir-
kung nach eher harmloser Natur waren, gehört ein nun 
zu schildernder Betrug zu den ebenso bösartigen wie 
gefährlichen Falsifizierungen: Der Menschenfreund Ale-
xander von Humboldt wird als Menschenhasser dar-
gestellt, der für seine differenzierte Betrachtung der 
Geschichte und Lebensweise der amerikanischen Urein-
wohner bekannte Forschungsreisende wird als Veräch-
ter der Indios vorgeführt, Humboldts Zukunftsglaube in 
Pessimismus verkehrt. Angeblich sollte er geäußert ha-
ben, daß Heiraten eine Sünde, Kinderzeugen ein Ver-
brechen sei ... Es wimmelt geradezu von Unwahrhei-
ten unterschiedlichster Art. Wir müssen uns mit diesem 
Machwerk etwas eingehender befassen.

Je älter Humboldt wurde, desto mehr stieg sein 
Weltruhm, vor allem durch die 1849 in dritter, erweiter-
ter Auflage erschienenen „Ansichten der Natur“ und die 
populäre physische Weltbeschreibung „Kosmos“. Schon 
zu seinen Lebzeiten wurden die „Ansichten“ in vier, der 
Bestseller „Kosmos“ in zehn Sprachen übersetzt. So ist 
es verständlich, daß „Penny-a-Liners“ publizierte Hum-
boldtbriefe sammelten, um sie nach dem absehbaren 
Ableben des im neunten Jahrzehnt stehenden Natur-
forschers für eine Kompilation zu benutzen und das bei 
Humboldts Tod zu erwartende neu angefachte Interes-
se des Lesepublikums an Informationen über sein Le-
ben und Werk zu befriedigen sowie selbst rasches Geld 
zu verdienen. Typisches Beispiel für eine geglückte Spe-
kulation dieser Art war „Das Humboldt-Buch“ (1859) des 
unter dem Pseudonym W. F. A. Zimmermann publizie-
renden Carl Gottfried Wilhelm Vollmer.

Einen zusätzlichen Impuls erhielt das Interesse an 
Humboldt kurz nach seinem Tode durch die unge-
schminkten Urteile über Zeitgenossen, die durch seinen 
1860 erschienenen Briefwechsel mit Karl August Varn-
hagen von Ense sowie durch dessen Tagebücher ans 
Licht kamen. Die Wirkung dieser Veröffentlichungen ist 
durchaus mit dem Wirbel vergleichbar, den sensationel-
le Enthüllungen auch heute erzeugen können.

Bald fanden sich anonyme Trittbrettfahrer, die mit 
dem werbewirksamen Titel „Memoiren Alexander von 
Humboldt‘s“ (1861) auf den Zug der Humboldt-Konjunk-
tur aufsprangen. Mehr als ein Jahrhundert galten die 
„Memoiren“ als Buch mit irreführendem Titel, dessen 
Zuverlässigkeit man wohl gelegentlich bezweifelte, aus 
dem jedoch auch seriöse Autoren bedenkenlos zitier-
ten. Der Nachweis, daß es sich um eine klare Fälschung 
handelt, wurde erst im Jahre 1971 erbracht. Die Analy-
se der „Memoiren“, 1995 durch den kommentierten Ab-

druck eines frei erfundenen Briefes von Humboldt an 
Carl Friedrich Gauß ergänzt, brachte ans Tageslicht, daß 
die Verfasser – man kann annehmen, daß es mehrere 
waren – Briefe nicht nur frei erfanden, sondern auch 
jede Menge Phantastereien mit echten Zitaten, faustdi-
cke Lügen mit Auszügen aus echten Briefen vermeng-
ten. So ist das Machwerk eine Mischung von Dichtung 
und Wahrheit, die dem gutgläubigen Leser auf 1180 Sei-
ten Authentizität vorspiegelt. Obwohl versucht wurde, 
durch irreführende und unvollständige Quellenanga-
ben Spuren zu verwischen, ist eine kritische Nachprü-
fung durchaus möglich, wie folgendes Beispiel lehrt.

Bei der Wiedergabe von Teilen des Briefes an Alexan-
der von Rennenkampff vom 7. Januar 1812, in welchem 
Humboldt über seine geplante Asienreise sprach, wird 
gesagt, Rennenkampff sei später „Oberkammerherr in 
Oedenburg“ geworden. Richtig müßte es natürlich Ol-
denburg heißen. Der gleiche Fehler findet sich in dem 
erwähnten „Humboldt-Buch“ von Zimmermann.

Wenn es sich denn also bei den „Memoiren“ nicht um 
Lebenserinnerungen Humboldts, sondern um ein kaum 
entwirrbares Knäuel von ausgedachten Behauptungen, 
erfundenen Briefen und Teilen echter Dokumente han-
delt, so könnte man eigentlich die Akten darüber schlie-
ßen und es mit der Charakterisierung als Plagiat und 
Fälschung bewenden lassen.

Dem steht jedoch ein inhaltlich wie äußerlich vom 
Rest abweichendes Kapitel im Wege. In ihm wird das 
Verhältnis Humboldts zu Naturwissenschaftlern in den 
Vereinigten Staaten behandelt, und es beruht über-
wiegend (aber nicht ausschließlich) auf unzweifelhaft 
echten Briefen und Briefkonzepten aus dem Besitz des 
amerikanischen Konsuls (später Generalkonsuls) in Leip-
zig, Johann Gottfried Flügel. Dieser war Autor, bzw. Co-
Autor von verbreiteten englisch-deutschen Wörterbü-
chern und neben seinem Amt als Konsul auch Vertreter 
der Smithsonian Institution für Europa. Zu seinen Kor-
respondenten gehörten sowohl Humboldt als auch 
Gauß. Den „Memoirenschreibern“ sind Flügels einschlä-
gige Papiere durch dessen Sohn Felix, |77| Vizekonsul 
der USA in Leipzig und ebenfalls Lexikograph, zugäng-
lich gemacht worden. Übrigens ist auch dieses Kapitel 
von zahlreichen Fehlern entstellt, weist Merkmale flüch-
tiger, unsystematischer Redigierung auf und ist in der 
gleichen geschraubten, teilweise verschrobenen Dikti-
on wie alles übrige abgefaßt.

Der Gedanke scheint nicht abwegig zu sein, daß die 
Verfasser der „Memoiren“ im Bekanntenkreis von Felix 
Flügel zu suchen sind, der als einziger Gewährsmann für 
zuvor ungedruckte Quellen namentlich genannt wird. 
Alle bisherigen Bemühungen, die Kompilatoren genau-
er zu identifizieren, blieben allerdings erfolglos. Das 
Buch selbst bietet keine ausreichenden Anhaltspunk-
te und das Archiv des Leipziger Verlages, in dem es zu-
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n erst erschienen war, existiert bedauerlicherweise nicht 
mehr. Immerhin haben die Recherchen insofern einen 
Fortschritt gebracht, als sie den früher für den Verfasser 
gehaltenen Humboldt-Biographen Julius Loewenberg 
eindeutig entlasteten.

Für die Erforschung der Geschichte der literarischen 
Fälschungen trägt somit die Nachahmung der Hand-
schrift Humboldts bzw. die ihm unterstellte Urheber-
schaft von erfundenen Texten nichts wesentlich Neues 
bei. Es handelt sich dabei um „kleine Fische“, vergleicht 
man sie etwa mit der grandiosen Fälschung, mit wel-
cher Denis Vrain-Lucas den bedeutenden französischen 
Mathematiker Michel Chasles betrogen hat. Er verkauf-
te dem gutgläubigen Geometer eine Sammlung von 
rund 27.000 „Autographen“, unter denen sich keine 100 
echte befanden, für 140.000 Francs, von deren sensa-
tionellem Inhalt Chasles 1867/69 in den „Comptes ren-
dus“ der französischen Académie des Sciences der Öf-
fentlichkeit Kenntnis gab. Es ist kaum zu begreifen, daß 
ein auf seinem Fachgebiet so scharfsinniger Mann wie 
Chasles unkritisch genug sein konnte, um nicht an der 
Echtheit phantastischer Handschriften zu zweifeln, un-
ter denen sich die Vorwegnahme der Grundlagen der 
Gravitationstheorie Newtons durch den jungen Pascal 
ebenso fand, wie ein Brief der Maria Magdalena an den 
Apostel Petrus, ein Schreiben von Varus an Caesar, ei-
nes von Alexander dem Großen an Aristoteles, Briefe 
von Kleopatra an Caesar und Cato... Es drängt sich die 
Vermutung auf, daß es dem Fälscher ein besonderes 
Vergnügen bereitete, die Blüte der Pariser Akademiker-
schaft zu nasführen und ihrer Naivität immer ungeheu-
erlichere Erfindungen zuzumuten. Natürlich blieben die 
Publikationen nicht unwidersprochen, aber wäre nicht 
Vrain-Lucas in flagranti ertappt und ihm 1870 der Pro-
zeß gemacht worden, es hätte wohl noch lange gedau-
ert, bis Chasles eingesehen hätte, daß er einem Fälscher 
aufgesessen war.

Hinweise zum Weiterlesen:

Biermann, Kurt-R.: Die „Memoiren Alexander von 
Humboldt’s“, in: ders.: Miscellanea Humboldtiana. 
Berlin 1990, S. 257 - 264 (Beiträge zur Alexander-von-
Humboldt-Forschung 15)

Biermann, Kurt-R.: Eine Fälschung - cui bono? In: Kultur & 
Technik 14 (1990) 2, S. 78 - 79. Fortsetzung: Apropos 
Reklame vor 150 Jahren. In: Kultur & Technik 15 (1991) 
1, S. 10 - 11.

Biermann, Kurt-R.: Caveat investigator! Ein gefälschter 
Humboldtbrief an Gauß. In: Mitteilungen der Gauß-
Gesellschaft Göttingen (1995) H. 32, S. 47 - 52.
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Michael Anisch

Geboren 1980, studiert seit 2003 Französische Philolo-
gie und Politikwissenschaft an der Universität Potsdam. 
Dieser Artikel entstand im Rahmen eines Praktikums an 
der Alexander von Humboldt-Forschungsstelle von Ja-
nuar bis März 2011.

Reinhard Andress

Professor für deutsche Sprache, Kultur und Literatur 
und Associate Dean for Graduate Education an der Saint 
Louis University in St. Louis, Missouri, USA. Er war Gast-
professor an der Pontificia Universidad Católica del Ecu-
ador. Zu seinen Buchveröffentlichungen gehören: Pro-
tokolliteratur in der DDR (2000) und „Der Inselgarten“ 
- das Exil deutschsprachiger Schriftsteller auf Mallor-
ca, 1931-1936 (2001). Eine Übersetzung aus dem Spa-
nischen ins Deutsche von Benno Weiser Varons Exilro-
man Yo era europeo als Ich war Europäer (zusammen 
mit Egon Schwarz) ist 2009 erschienen.

Gilles Bancarel

Bibliothécaire, Docteur des Lettres, Président 
de la Société d’Etude Guillaume-Thomas Ray-
nal. Membre du Centre de Recherche sur la Littéra-
ture de voyages Paris IV –Sorbonne (CRLV)   
http://www.crlv.org/swm/Page_chercheur.php?P1=818. 

Auteur de nombreux travaux sur la bibliographie de 
l’Histoire des deux Indes, organisateur de plusieurs col-
loques internationaux consacrés à l’abbé Raynal publiés 
sous les titres : Raynal de la polémique à l’Histoire (Ox-
ford, 2006), Raynal et ses réseaux (en cours d’édition-Pa-
ris, 2011). 

Auteur de la biographie de l’abbé Raynal : Raynal ou le 
devoir de vérité (Paris, 2004). Edite en 2006, l’édition in-
tégrale de l’Histoire des deux Indes publiée par la Biblio-
thèque des Introuvables et lance l’exposition itinérante 
« Sur les pas de l’abbé Raynal » placée sous le patronage 
de l’UNESCO.. 

Coordinateur de la Chaire UNESCO « Histoire des deux 
Indes et Route de l’esclave » rattachée à l’Université de 
la Réunion.

Kurt-R. Biermann

Geb. 1919, Dr. rer. nat. habil. und Professor emeritus, lei-
tete von 1969 bis 1984 die Alexander-von-Humboldt-
Forschungsstelle an der Berliner Akademie der Wissen-
schaften. Er war Mitglied der Deutschen Akademie der 
Naturforscher Leopoldina in Halle, Ehrenmitglied der 
Gauß-Gesellschaft in Göttingen und ein ehemaliger Vi-
zepräsident der Académie internationale d’histoire des 
sciences in Paris. Er starb 2002

Biermann edierte die Briefwechsel A. v. Humboldts mit 
C. F. Gauß (1977), H. C. Schumacher (1979), P. G. Lejeune 
Dirichlet (1982); Briefe Humboldts an das preußische Kul-
tusministerium(1985); Autobiographische Bekenntnisse 
Humboldts (2. Aufl. 1989). Seine A.-v.-Humboldt-Bio-
graphie erlebte zwischen 1980 und 1990 4 Aufl. (span. 
Übersetzung: México, 1990). Wichtige Ergebnisse seiner 
Humboldt-Forschungen wurden in dem Band „Miscella-
nea Humboldtiana“ neu abgedruckt (1990). Zahlreiche 
Arbeiten zur Mathematikgeschichte, darunter „Die Ma-
thematik und ihre Dozenten an der Berliner Universität 
1810-1933“ (2. Ausg. 1988). Eine Bibliographie der Schrif-
ten Biermanns erschien als Heft 9 der „Berliner Manu-
skripte zur Alexander-von-Humboldt-Forschung“ (4. 
Aufl. 1999).

Ulrich Päßler

Ulrich Päßler studierte Neuere und Neueste Geschich-
te sowie Politikwissenschaft in Tübingen, Freiburg i. Br. 
und Amherst/Massachusetts. 2007 Abschluss der Pro-
motion an der Universität Mannheim. Seit 2008 Mitar-
beiter der Alexander-von-Humboldt-Forschungsstelle 
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften. Herausgeber des Briefwechsels zwischen Ale-
xander von Humboldt und Carl Ritter (2010). 

Mehr zu Ulrich Päßler unter   
http://www.bbaw.de/bbaw/Forschung/Forschungspro-
jekte/avh/de/Publikationen#Paessler

Karin Reich

Wissenschaftshistorikerin; Professorin für Geschichte 
der Naturwissenschaften an der Universität Hamburg, 
1995–2007; Forschungsschwerpunkte: Mathematik- und 
Astronomiegeschichte im 16., 19. und 20. Jahrhundert. 
Mitglied der Akademie der Wissenschaften in Ham-
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burg und der Akademie gemeinnütziger Wissenschaf-
ten zu Erfurt. Seit 2008 Leiterin des Projektes „Gauß und 
Russland“, das von der Fritz Thyssen Stiftung finanziert 
wird.

Publikationen (Auswahl): Carl Friedrich Gauß (München 
1977, 2. Aufl.1985, überarbeitet zusammen mit G. Bie-
gel, Braunschweig 2005). Carl Friedrich Gauß, Alexander 
von Humboldt und Wilhelm Weber: das Treffen in Berlin 
im September 1828 und seine Folgen (in: Festschrift für 
Menso Folkerts 2008). 

Mehr zu Karin Reich unter   
http://www.math.uni-hamburg.de/home/reich/

Elena Roussanova

Promovierte Wissenschaftshistorikerin. Forschungsinte-
ressen: deutsch-russische Wissenschaftsbeziehungen, 
wissenschaftliche Briefwechsel, Schwerpunkt 18./19. 
Jahrhundert. Zeitweise Gastdozentin an der Universität 
Hamburg, seit 2008 Mitarbeiterin am Projekt „Gauß und 
Russland“, das von der Fritz Thyssen Stiftung finanziert 
wird.

Publikationen (Auswahl): Zwei Göttinger Pionierinnen: 
Sofia Kowalewskaja und Julia Lermontowa (Göttinger 
Bibliotheksschriften, 2003). Aspekte der deutsch-russi-
schen Wissenschaftsbeziehungen in der Chemie in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in Briefen des Che-
mikers Friedrich Konrad Beilstein (in: Festschrift für In-
grid Kästner 2004). Konrad Beilstein: Chemiker zweier 
Nationen (Hamburg 2008). Diverse Beiträge in: Leonhard 
Euler: Mathematiker - Mechaniker - Physiker, hrsg. von 
G. Biegel, A. Klein und Th. Sonar (Braunschweig 2008) 
sowie in den Mitteilungen der Gauß-Gesellschaft.

Ingo Schwarz

Ingo Schwarz studierte Englisch und Russisch an der 
Humboldt-Universität; 1979 Promotion am Fachbe-
reich Amerikanistik der Humboldt-Universität; seit 1989 
Mitarbeiter der Berliner Alexander-von-Humboldt-
Forschungsstelle. Mitherausgeber des Briefwechsels 
zwischen Alexander von Humboldt und Emil du Bois-
Reymond (mit Klaus Wenig, 1997) sowie der persischen 
und russischen Wortsammlungen Humboldts (mit Wer-
ner Sundermann, 1998). Hrsg. von Alexander von Hum-
boldt und die Vereinigten Staaten von Amerika. Brief-
wechsel (2004).

Mehr zu Ingo Schwarz unter   
http://www.bbaw.de/bbaw/Forschung/Forschungspro-
jekte/avh/de/Publikationen#Schwarz
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